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EWA WIŚNIEWSKA 


(WSZYSTKO O EWIE — patrz str. 16) 


Fot. Tadeusz Biernacki 
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| 
„Jak być kochaną..." 


Wojciech Has ukończył już w Krakowie zdjęcia plenerowe do swego filmu 
„Jak być kochaną", Główną rolę odtwarza Barbara Krafftówna. Na zdjęciu 
powyżej: jedna x dramatycznych scen filmu. 


Spotkania i rozmówki 
— Niektóre filmy 
powinien realizować scenarzysta 


dziewczyny. z którą umówił się na spotka- 
nie w leśniczówce. 


— mówi 
JÓZEF HEN 


nany powieściopisarz i nowelista, autor 
scenariuszy: „Krzyż Walecznych”, „Nikt 
nie woła”, „Kwiecień” 1 „Bitwa o Kozi 


— Czy mógłby pan powiedzieć coś więcej 
o swym pierwszym filmie? 


— Narracja będzie powolna, wydobywać 
będziemy przede wszystkim podteksty I niu- 
anse psychologiczne. sardzo pieczołowicie 
przygotowujemy teksty dialogów i w ogóle 
stronę dźwiękową filmu: pragniemy uniknąć 
wszelkich naturalistycznych efektów dźwię- 


Dwór*, jest bardzo zajęty. 


— Już w tych dniach — mówi — wyjeż- 
dżam z Warszawy, aby wyszukać odpowied- 
nie tereny do zdjęć plenerowych. Chodzi o 
nowelowy film, realizowany w zespole DRO- 
GA. Sklada się nań adaptacja mego opowia- 
dania „Autobusy jak żółwie", zamieszczone- 
go w niedawno wydanym zbiorku, oraz no- 
wela pt. „Julia*, według scenariusza Krzysz- 
toja Gruszczyńskiego, Pierwszą nowelę re- 
żyseruję wspólnie z Wadimem Berestowskim, 
drugą zrealizuje Jan Rutkiewicz. Operatorem 
obu nowet będzie Stanisław Loth, autor 
zdjęć „Swiadectwo urodzenia", laureat tego- 
rocznej Nagrody Ministra Kultury i Sztuki. 
Kierownictwo artystyczne nad całością spra- 
wuje reż. Antoni Bohdziewicz. 


— Dlaczego wybrał pan na swój reżyserski 
debiut „Autobusy jak żółwie"? 


— Już od dawna głoszę pogląd, że istnieją 
scenariusze, które może realizować tylko 
autor. Myślę oczywiście o tematach bardzo 
osobistych i bardzo — w swym założzniu 
— literackich. A taka właśnie jest nowela 
„Autobusy jak żólwie'«. 


Bohaterem „Autobusów" jest 
czyzna, 


młody męż- 
bezskutecznie oczekujący przyjazdu 


kowych. 
— A kto będzie odtwórcą głównej roli? 


— Tadeusz Łomnieki. Ponieważ w naj- 
bliższym sezonie czekają go dwie premiery 
w Teatrze Współczesnym, a niezależnie od 
nich Łomnicki będzie w dalszym ciągu grać 
Artura Ui, trzeba znależć plenery w okoli- 
cach Warszawy. Zdjęcia rozpoczniemy w 
październiku, w okresie złotej polskiej je- 
sieni. 


— Jak wiemy. „Autobusy* — to nie iedy- 
ny pana scenariusz skierowany do próduk- 
cji... 


— Tak. W tych dniach reż, Janusz Mor- 
genstern rozpoczyna w Lądku zdjęcia do 
filmu opartego na moim opowiadaniu „Ar- 
chiwum*. Jest to współczesna komedia oby 
czajowa, Której akcja rozgrywa się w ma- 
lym rożbudowującym się miasteczku. Tytuł 
roboczy brzmi — „Dwa żebra Adama". Pu- 
za tym w Czechosłowacji reż. Petersole rea- 
lizwje film według mojego scenariusza „Iok- 
ser i śmierć", 


Rozmawiała: Mol 


Przegląd Filmów Polskich w Colombo 


W" od 15 do 25 lipca odbył się w Colombo Przegląd Filmów Polskich, zorganizowany 
przez Lionel Wendt Art Centre oraz Ambasadę PRL na Cejlonie. Wyświetlono „Mło- 
dość Chopina", „Godziny nadziei*, „Pociązć, „Ewa chce spać" i „Popiół i diament", a także 


fllmy krótkometrażowe: „Życie jest piękne, „Wyścigić, „Uwagat, „Uwaga, diabełt« 1 „Zmia- 
na warty, 


Krytyk cejloński L.O. de Silva tak pisze w „The Times ot Ceylon" o filmie „Popiół 1 dla- 
ment'; 

niest to niewątpliwie najpiękniejszy 1 najbardziej dojrzały fiim, jaki dotarł do nas po 
wojnie z Europy wschodniej... Wajda — bez wątpienia zaangażowany komunista — nie patrzy 
na swego wczorajszego wroga z nienawiścią czy wzgardą; jego spojrzenie pelne jest zrozu- 
mienia | współczucia. Po prostu — Wajda jest artystą, a nie demagogiem... W końcowej sce- 
mie flimu — przypominającej „Los Olvidados* Bunuela — Maciek wije się w śmiertelnej ago- 
nii, płacząc jednocześnie jak zrozpaczone dziecko. Oto epitafium Wajdy dla 
pokolenia, które — oszukane — poświęciło się dla ojczyzny. 

O „Pociągu" krytyk pisze: „Jest to film mniej ambitny... ale znakomite rzemiosło reżysera 
sprawia, że „Pocląg« budzi uznanie nawet u tych, którzy filmu tego nie lubią," 
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swego własnego 


Wkrótce w realizacji: 
„ICH DZIEN POWSZEDNI* 
„KRYPTONIM »NEKTAR «* 


Znany pisarz i scenarzysta Aleksander Ścibor-Rylski 
zrealizuje film „Ich dzień powszedni”, oparty na jego 
własnym opowiadaniu, drukowanym w „Twórczości*. 
Operatorem będzie Jan Janczewski. 


„Kryptonim «Nektarr" — to tymczasowy tytuł ko- 
medii kryminalnej, której reżyserem będzie Leon 
Jeannot. Scenariusz napisali: Edmund Niziurski i Leon 
Jeannot. Film będzie realizowany systemem pano- 
ramicznym. 


Kogo zobaczymy w nowych filmach? 


W filmie „Yokk-Mokk'* (poprzedni tytuł „Falochron”), reali- 
zowanym przez Stanislawa Możdżeńskiego według opowiadania 
Tadeusza Brezy, wystąpią: Emil Karewicz, Bogdan Baer, Leon 
Niemczyk, Marian Łącz, Barbara Modelska, Beata Tyszkie- 
wicz oraz — w roli chłopca — Piotruś Możdżeński. 

Znana jest także obsada fllmu „Obcy*, realizowanego przez 
Bohdana Porębę według scenariusza Jacka Weyrocha, opartego 
na wątkach opowiadań Ksawerego Pruszyńskiego. Wystąpią 
tutaj: Wiesław Gołas, Henryk Bąk, Jerzy Duszyński, Ryszard 
Pietruski 1 Kazimierz Opaliński, 


„Tylko dla dowódców...” 


W Wytwórni Filmowej Wojska Polskiego „Czołówka" ukoń- 
<zono niedawno dwa nowe filmy. Pierwszy — to dwuaktowa 


<roteska pt. „Tylko dla dowódców...", drugi — film satyryczny 
o nieustalonym jeszcze tytule, poświęcony problemowi marno- 
trawstwa w wojsku. Reżyserem tych flimów jest Henryk 
Rewkiewicz, a autorem komentarza — Kazimierz Rudzki. Role 
Złówne w obydwu filmsch gra Andrzej Stockinger, aktor zna- 
ny ze sceny Teatru Buffo oraz z programów telewizyjnych. 


aria Ołeksiewicz pisała niedawno 

na tych łamach, że repertuar w 

kinach jest marny i że FILM nie 

ma co recenzować. Pisała także o 

pozycjach, które od dobrych kil 
ku lat nie mogą dotrzeć na nasze ekrany, o- 
raz o tych, których prawdopedobniz nigdy 
nie zobaczymy. 


Warto się nad tymi zarzutami zatrzymać. 
"Chodzi o kulturę filmową w Polsce, o kul- 
turę współczesną, w ogóle o kulturę. 

Niedawno, przed rokiem jeszcze, mówiło 
się, że mamy jeden z najlepszych repertua- 
rów na świecie. Co się z nim stało w tak 
krótkim czasie? Skąd ten od miesięcy załew 
w nujlepszym razie pozycji rozrywkowych, 
« jakże często starzyzny i różnego śmiecia? 

Przeszło dwa lata czekamy ha próżno na 

„Słodkie życie” Felliniego. Wierzę, ż2 kie- 
dyś je kupimy, bo t2raz są kłopoty; ale ten 
Jilm, który odegrał tak ważną rolę, będzie 
już wtedy pozycją najwyżej historyczną. Ty- 
leż czasu czekamy na „Przygodę” Antonio- 
niego. Ma wreszcie wejść na ekrany. Dla- 
czego z takim opóźnieniem? Jest to. szczegól- 
nie wcżne, bo Antonioni ma już dwa nowe 
Jilmy na swoim koncie („Noc” i „Zaćmie- 
nie”). Na „Kieszonkowca” Bressona czekamy 
jeszcze dłużej (poprzednich filmów tego wy- 
binego reżysera, poza „Ucieczką skazańca 
która u nas szła, już pewnie nie zobaczy- 
my). Co dzieje się z „Twarzą” Bergmana? 
Z „Dziwną Ameryką” Reichenbacha? Kiedy 
żobaczymy „Kronikę jednego lata” i w 0gó- 
le filmy Roucha? Kiedy „Viridianę* Bunu- 
ela („Nazarina* nie było?!)? Kiedy i czy — 
wreszcie — „Zeszłego roku w Marienbadzie” 
Resnaisa, film, o którym na całym świecie 
się mowi? 


Pozycje odrzucone. Nie kupiliśmy „Dziury” 
Beckera — rzecz o solidarności ludzkiej, „Do 
utraty tchu” Godarda — najśmielszy bodaj 


fauta — nie należę do entuzjastów tego dzie- 
ła, ale trzeba je znać (co się dzieje ze „Strze- 
lajcie do pianisty” tegoż reżysera, czy z „Ko- 
bietkami” Chabrola?). Nie kupiliśmy „Cie- 
ni” Cassavetesa (czy kupimy przynajmniej 
dla klubów „Łącznika” Clarke? I jeden, i 
drugi — to sławna „szkoła nowojorska! 


Można by mnożyć zarówno pczycje opóź- 
niające się, jak te, z których, w zapale obre- 
ny niewinności widza, zrezygnowaliśmy; w 
koncu te, których nie należało w ogóle ku- 


WIE 


dezinformuje widza, uniemożliwia mu na- 
wiązanie kontaktu z bieżącą produkcją, a tą 
drogą — z bieżącym życiem. Czyni z niego 
widza prowincjonalnego. 

Wreszcie — niezakupywanie pozycji ważnych, 
chociaż czasem dyskusyjnych. Widzę tu brak 
zaufania do dojrzałości widowni. Niesłuszny, 
jak mogliśmy się przekonać już niejednokro- 
tnie. Współczesny człowiek MUSI znać wszy- 
siko, co jest godne poznania w sztuce, na- 
wet by mógł to i owo cdrzucić. By by! poin- 


LKA 


KANIKUŁA 


pować, żresztą — jak się powiedziało — widz 
znajdzie ich pod dostatkiem w każdym pol- 
skim ki: 

Rozrywka. Nawzt bogaty zestaw filmów 
rozrywkowych i nawet nie tylko w okresie 
wakacji — to dobrze. Ale nie powinno tu 
być miejsca na śmiecie, ani na starzyznę, 
która często, nie mając innych walorów, 
oprócz — swego czasu — świeżości, dziś zwy- 
kle jest też śmieciem. Ani także wyłącznie 
rozrywki. Bo zarówno jedno jak drugie, jak 
w nadmiarze trzecie — jeżeli nie oglupia, to 
na pewno obniża wymagania widowni, któ- 
re w ostatnich latach tak konsekwentnie pod- 
nosiliśmy, że można było puszczać „Hiroszi- 
mę, moją miłość”, filmy Bergmana czy Ku- 
rosawy, i one miały powodzenie. 

Z kolei kwestia późnego docierania dzieł 


formowany, by wiedział, 
MYŚLAŁ. 


Centrala Wynajmu Filmów oraz jej Ra- 
da Repertuarowa mogą na te wszystkie za- 
rzuty odpowiedzieć, że obecne trudności z re- 
perturem są przejściowe (dobre pół roku, 
jeżeli nie więcej), że brak pieniędzy na dro- 
gie filmy (a na śmiecie nie brak?), że są tru- 
dności techniczne w szybkim opracowywa- 
niu i kopiowaniu filmów. Słyszeliśmy to już 
wiele razy. Ale tak źle — powtarzam — da- 
wno nie było. Najbardziej niepokojący zaś 
jest fakt, że repertuar upadł wówczas, kiedy 
podupadł nasz film. To zaś już jest sprawa 
wymagająca poważnego zastanowienia się 
nad całą problematyką filmową w Polsce. 
A może i szersza, 


by wybierał, by 


film „nowej fali”, „Jułesa i Jima” Truf- wybitnych na nasze ekrany. Taka praktyka ALEKSANDER JACKIEWICZ 

miócją: powieść „Od szóstej Aktorzy starali się bardzó | filmów miesiąca, pojawiają- 

4 do szóstej* Mac Donalda, we- z dobrymi wynikami (szcze- cych się w programie tele- 

dług której opracowano spek- gólnie szczęśliwie ze wszyst- wWizyjnym 4 skrótowe ich 0- 

takl w reżyserii Janusza Mór- kich zasadzek tekstu i sytua- mówienie — kompetentny 1 

kensterna, czytałem ma tyle cji wybrnęła Małzorzata Lo- rzeczowy wstęp do metodycz- 

dawno, by nie bardzo pamię- rentowicz), alę w sumie znacz- mego oglądania, uatrakcyjnio- 

—— tać, io zabil, na tyie zaśnie- nie wolałem książkę. ny fragmentami filmów, wy- 

=Z— dawno, by wiedzieć, że zagad- Mialem ostatnio okazję za- wiadami, piosenkami. Tak po- 


Z FOTELA 


estem zbieraczem, szanuję 
wszelkie zbieractwo — dla- 
tego też ze szczególną e- 


zwykłe okazy głębinowej fau- 
my, oglądane z okien pociągu 


mocją sladiem przed telewi- równanie oddaje istoię rze- 
serem, by obejezeć pierwszy czy). Nie Obejszałem doklać. 
z zamierzonego cyklu - nie _ zbiorów, nie łem 


1 „Pana hobby?" * 
„konik* to pojęcie szersze). 
Zaprezentowano publiczności 
samych zbieraczy, zaiste dzi- 
wacznych: pana, który foto- 
grafuje rysunki wykonane na 
wystawach sklepowych przez 
przeprowadzających remonty; 


butelki z wódką, starych jar- 
marcznych broszurek. Rzecz 


szczególna, że byli to sami 
panowie, wyłącznie o panach 
mówi tytuł cyklu — czyżby 
nie było pań-zbieraczek? — 
nie_wierzę. 

Program dysponujący zna- 
komitym — i tak znakomicie 
telewizyjnym — surowcem 
ludzkich pasji i wzruszeń, zre- 
alizowano na zasadzie zupeł- 
nle fałszywej: prezentowano | 
zbieraczy £ zbiory, jak nie- 


rów, choć mialbym ochotę. 

Znam wielu zbieraczy, wiem, 
że każdy z nich umie opo- 
wiadać mjące rzeczy o 
cpskowaniach od _żyletek i 
<ygar, o starych sztychach i 
pudełkach z zapałkami. Każ- 
dy z nich wie mnóstwo © o- 
łowianych żołnierzykach, kuf- 
lach do piwa lub biletach wi- 
zytowych (jeśli je akurat zbie- 
ra). Zamiast swobodnej gawę- 
dy na temat jednego lub dwu 
zbiorów, zamiast poznania bli- 
źżej jednej indywidualności, 
ZER wystawa manii, któ- 
laleko zaawansowane — 
Bistale ają zaaczenkejł aaa” 
kowe i spoleczne. Ale po cóż 
to było z iaką powagą i na- 
tarczywością deklarować? 

Do oglądania Kobry siad- 
lem także ze szczególną e 


lem się. Spektakl byl umiar- 
kowanie poprawny, a miejsca- 
mi wręcz zły. 

Nie stworzono w widowisku 
wiaściwej atmosfery. Jest t0 
sprawa „w  kryminałach* 
szczególnie ważna. Jeśli w po- 
wieści mordercę wiążą gru- 
bym sznurem, jest to scena 
wielce dramatyczna — jeśli zaś 
w widowisku jeden z bohate- 
rów sięga poza kadr i wzię- 
tym znikąd sznurem do Die- 
Jizny krępuje  spotulniałego, 
według wskazówek reżysera, 
zbrodzienia, nie ma drama- 
tyzmu, jest to śmieszne, Opo- 
wieść kryminalna _„serio", 
którą nasza Kobra z taką 
pasją uprawia (źródeł tej pa- 
sji nie rozumiem, na całym 
świecie rozrywkowa literatura 
kryminalna odchodzi już od 
rzeczowej powagi albo w stro- 
nę czarnego, makabrycznego 
romansu — czego nie polecam, 
albo w stronę „zabawy w 
morderstwo" — co wydaje mi 
się idealne dla telewizji), o- 
powieść poważna i realistycz- 
na, to konwencja bardzo trud- 
na, szybko przekształcić się 
może w nie zamierzoną gro- 
teskę. 


poznać się bliżej z programem 
Telewizji Słąskiej i — jak do- 
tychczas — wypatrzyłem jed- 
ną pozycję, która powinna się 
w _ odpowiednio zmienionej 
postaci na pewno znaleźć i w 
Warszawie: Kalendarz Filmo- 
wy, który prowadzi Władysław 
€yżmlski. Jest to prezentacja 


winuo wyglądać zapowiadanie 
<alego programu; skoro tego 
od lat nic można zrealizo- 
wać, może da się obre do- 
świadczenia Katowie w spi 
wie celowej propagandy fli- 
mów przenieść do Warszawy? 


ARGUS 


Program jest niedozwolony dla dorosłych. 


(„Film a divadlo") 


akże to było niedawno — zaledwie kil- 

ka lat temu — kiedy z nietajonym 
wzruszeniem powitałem powrót szeryfa, 
apelując zarazem, by nie opuszczał już 

nas na tak długo. W recenzji septy- 
anentalnej omawiałem pierwszy: po dlugiej 
nieobecności western na naszych ekranach. 
Od tego czasu wiele się zmieniło. Westerny 
zajęły trwałe i widoczne miejsce w reper- 
tuarze naszych kin. Lepsze i gorsze, bar- 
dziej i mniej wierne swojej elementarnej 
konwencji. Wśród nich — tak znakomite 
dzieła (nie tylko w kategorii westernów), 
jak „W samo południe", Publiczność lubi 
westerny. Chyba nie tylko dlatego, że — 
jak pisałem w owej starej recenzji — jest 
w nich coś z bajki, że oglądając je odzysku- 
jemy dzieciństwo, doznajemy szczęścia obco- 
wania ze światem, którym rządzą naiwne 
prawa dzieciństwa: dobro zwycięża zło, mę- 
stwo i prawość bohaterów decydują o roz- 
woju wydarzeń, wszystko zaś rozgrywa się 
w malowniczej, pobudzającej wyobraźnię 
scenerii ukochanych za młodu książek. Ale 
„W samo południe", „15.10 do Yumy*, a 
obecnie „Rio Bravo" — to już nie są dzieła 
iwne; tak, i tutaj dobro w końcu zwy- 

i tutaj w otoczeniu efektownych re- 
kwizytów Dzikiego Zachodu manifestują się 
ale w znane, 
schematy zostają wpisane treści głębsze, psy- 
chologie bardziej zawiłe, a „zło*, z którym 
toczy się walka, przybiera oblicze bardziej 
realne i trudniejsze do pokonania, niż wów- 
czas, kiedy je uosabiał jedynie tradycyjny 
anty-bohater o zdradzieckich wąsikach. Bo- 
haterzy westernów, o których mowa, muszą 


4 


się przeciwstawić nie tylko swojemu bezpo- 
średniemu wrogowi, lecz również, a może 
przede wszystkim — otaczającej ich ludz- 
kiej małości, zastraszeniu, oportunizmowi, a 
także własnej słabości i pokusom wycofania 
się z niebezpiecznej rozgrywki, Trudności za- 
jęcia postawy nonkonformistycznej w mor; 
konformizmu — oto rzeczywisty temat naj- 
ciekawszych westernów, temat godny wiel- 
kiej sztuki, temat fascynujący. 

Nadaje się on, oczywiście, do zrealizowa- 
nia (i bywa realizowany) w najrozmaitszych 
fabułach i gatunkach artystycznych. Ale 
western stwarza dlań szczególnie dogodne 
ramy: rzecz dzieje się w czasie i miejscu, 
gdzie nie funkcjonuje trwała i pewna, obda- 
rzona ogólnym  posłuchem i dysponująca 
środkami egzekwowania posłuchu, machina 
prawa. Szeryf zatem i w ogóle obrońca pra- 
wa występuje w imieniu czegoś, co — "poza 
jego przeświadczeniem — istnieje „o tyle, 
o ile*. Nie może liczyć na poparcie anoni- 
"mowej, zorganizowanej siły, samym swoim 
istnieniem przeciwstawiającej się bezprawiu 
(tu różni się bardzo np. od detektywa w 
filmach policyjnych). Musi podjąć niezależną 
decyzję moralną, musi dokonać wyboru, nie 
mając za sobą żadnego lub prawie żadnego 
zaplecza materialno-instytucjonalnego, a prze- 
ciwko sobie, jak się rzekło — konformizm 
sterroryzowanej lub przekupionej gromady 
ludzkiej oraz własną słabość i lęk. W we- 
sternie, ma się rozumieć, zwycięża osta- 
tecznie nonkonformizm, zwycięża jednak 
(mowa ciągle o „nowoczesnym* westernie, 
a w tej chwili konkretnie o „Rio Bravo") 
nie przy pomocy efektownych strzelanin (cho- 


ciaż i tego tu nie brak), lecz na skutek 
trudnej i pełnej napięcia walki psychologicz- 
nej — z samym sobą i otoczeniem. W tym 
problemie, w tym światopoglądowym sporze 
nonkonformizmu z konformizmem — leży, 
moim zdaniem, siła przyciągająca westernu 
dla widzów, których same gonitwy i strze- 
laniny mniej by może zafrapowały, albo 
zafrapowałyby na chwilę, jako niezła roz- 
rywka, pozbawiona waloru mądrości i poezji, 
waloru zastanawiającego dramatu. Tutaj też 
można zauważyć zbyt mało doceniony aspekt 
wychowawczy westernu (nawiasem mówiąc, 
do większych nonsensów „polityki pedago- 
gicznej* należało opatrzenie „15.10 do Yumy* 
etykietką „od lat 16* — na szczęście, w 
wypadku „Rio Bravo" uniknięto już tego 
błędu). Nie muszę chyba dodawać, że wy- 
mienione walory w całej swej okazałości 
występują w tych westernach, które poza 
tym są dobrze wyreżyserowane, zagrane 
itp. Takich jednak westernów jest dziś wca- 
le nie mało, a na naszych ekranach — chyba 
większość. „Rio Bravo" reżysera Howarda 
Hawksa bezsprzecznie do nich należy. 


Nie zamierzam relacjonować fabuły filmu, 
w związku z którym pozwoliłem sobie na 
uwagi trochę ogólniejsze (ale wszystkie w 
nim właśnie — w „Rio Bravo" — znaj- 
dują pokrycie). Problematyka problematyką. 
a widzom należy się jeszcze owo napięcie, 
którym tak bezbłędnie przepojono całą kon- 
strukcję zmagań niemłodego szeryfa (świetny 
John Wayne), jego przyjaciela, rozpaczliwie 
i bohatersko podnoszącego się z upadku 
(równie doskonały tym razem Dean Martin) 
i innych działających w filmie pestaci. Są- 
dzę, że od owego napięcia, od wciągającej 
akcji — każdy w końcu powróci do pro- 
blemu, do sytuacji egzystencjalnej, rozleg- 
lejszej. niż „sprawa: szeryfa" — bo taka jest 
siła: sztuki, a „Rio Bravo", western, jest 
dziełem sztuki wysokiej klasy. 


snen, 


ksa 


tilmu 


HOWARD HAWKO 


— należy do_ najwybitniej- 
szych reżyserów  amerykań- 
skich starszego pokolenia. U- 
rodził się w roku 1896 w Gor- 


w stanie Indiana. Z fil- 
mem związał się w roku 1924. 
Pracował w 
mount. 

żysta. potem — 
Swój pierwszy 
Głory* 
kręcii w roku 1926, 
czasu zrealizował kilkadziesiąt 
filmów. 
Paul Rotha — 
storyk filmu 
mYETY 
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„The Thing" 
Pierwszym 
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„Scarface” 
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mowa monografia 
2 Paulem Muni_w 
Tony Camonte 
(AI. Capone) i Georgem Raf- na 
Jego 
weszła 
filmu amerykańskiego. 
późniejsza. 
dząca z roku 1546, adaptacja 
Raymonda  Chandie- 
Big Sleep" 
jest uważana pows 
nie za wzór nowoczesnego fil- 
mu kryminalnego. 
Wśród dramatów 
tego reżysera znajdują się 
my tej miary, co „Dawn Pa- 
(Patrol o świcie — 
jego do- oraz +„Sergeant 
1941) — 
opowieść o pierwszej 
światowej”, w której 
jeden z czolo- 
wych motywów twórczości fil- 
Hawksa: 
moralnymi prawami 
bezsensem 
wspólczesnego świata. 
tak dramatyczny 
wybitną 
lotnika a 


AI Capo- 
roli rokratyzowaną 
mysłu lotniczego 
treść 
szych _ filmów 
„Ceiling Zero” 
Zaś o ro — 1836). Takie 
bo pocho- „Oniy Angels 


adiutanta 
do historii 


Have 


— 1839) i „Air Force" 
(Wielki wy jastrząb — 


żech- 


najwybitniejszego w 
ce twórcy filmów 
Z powodzeniem 
też Hawks różnego 


wojenny 


1930) 
(Sler- 
„wielka 
wojnie 
docho- 


Yorke" 


kolizja mię- 1947. 
jed- że 


wojny i 


lilm  Hawksa 
and Have Not" 


konilikt 
indywi- 
nowo- ra. 


wieści Hemingwaya, 


czesną zmecnanizowaną i zbiu- 
machiną prze- 
składa się 
jednego z najlep- 
Hawksa — 
(Wysokość Ze- 
fumy jak 
Wings” 
(Tyiko anioły mają skrzydła 
(Mści- i 
1943) *) 
twierdziły sławę Hawksa jako 
Amery- 

lotniczych. 
realizował 
rodzaju i 
komedie. Do niego należy za- 
Ssluga stworzenia pierwszej z 
tzw. „screw ball comedies” — 


*) Film ten był wyświetlany ce, 
na polskich ekranach w roku 
Widzowie TV znają tak- dzynarodową 
„To Have w 

(Mieć 
mieć) — adaptację znanej po- 
wedlug 

scenariusza Williama Faulkne- 


zwariowanych komedii. Nosiła 
ona tytuł „Twentieth Century" 
(Dwudziesty wiek — 1934). 

W okresie, gdy western prze- 
radza się w film psycholo- 
giezno-społeczny, Hawks pozo- 
Staje wierny | kla 
wzorcowi gatunku. 
ver" (Czerwona  rzel 
„The Big Sky” 
— u- niebo — 1952) są arcydziełami 

westernu — pisał francuski 
krytyk Andre Bazin — nie 
mają w sobie nie z baroku 
ani dekadentyzmu, Inteligencja 
pełna świadomość artystycz- 
nych środków pozostają w 
dęskonałej harmonii ze szcze- 
rością opowiadania! 
. Najnowszy film Hawksa — 
„Hatari*, opowiada o między- 
narodowej, polującej w Afry- 
ekipie lowców dzikich 
zwierząt. Film posiada mię- 
obsadę. Grają 
John Wayne, Red 
Buttons. Górard Blain, Mi- 
chele Giradon, Elsa Martinel- 
li oraz Hardy Krlger, 


a = 1918) 
(Wielkie 


nim: 
i nie 


E. Ch. 


Jeszcze w sprawie 


„Miłości i gniewu” 


rzed dwoma — tygodniami 
ukazała się w FILMIE re- 
cenzja Wiktora  Worosżyl- 
skiego z filmu Richardso- 
na „Miłość i gniew". Autor 
doszedł do wniosku, że bunt 
Osborne'a i Richardsona jest 
zjawiskiem mało poważnym. 
Zgadzam się z ostatecznym 
wnioskiem / recenzent: Budzą 
natomiast moje wątpliwości ar- 
gumenty, jakimi się posłużył 
Według Woroszylskiego — naj- 
ważniejszym powodem, dla któ- 
rego nie można uznać buntu bo- 
hatera „Miłości i gniewu* za 
reprezentatywny i ważny spo- 
łecznie, są reakcje Jimmy'ego. 
Ich gwałtowność — zdaniem re- 
cenzenta — każe nam przypu- 
szczać, że mamy do czynienia 
z psychopatą. bohaterem psy- 
chiatrycznym a nie społecznym. 
To prawda, że oderwane fakty, 
przedstawione w filmie, istotnie 
nie usprawiedliwiają gwałtow- 
nych wystąpień bohatera. Czy 
jednak możemy traktować je w 
sposób oderwany? Wierzę, że — 
dla recenzenta — bicie dzwonów 
kościelnych, czy chodzenie krew- 
nych do kościoła — to drobiazgi 
niewystarczające, by wywołać 
czyjś bunt. Wiemy jednak. że 
bohater filmu żyje od iluś 
tam lat w znienawidzonym 
przez siebie _drobnomieszczań- 
skim świecie. Każdy na pozór 
oderwany fakt może w nim wy- 
woływać cały łańcuch skojarzeń 
Jest to więc istotnie nerwica, 
ale o podłożu społecznym. W 


pewnym sensie każdy bunt spo- 
„nerwicą*, A 
Jest 


łeczny jest taką 
przesadna _ gwałtowno: 
nierozerwalnie związana 
mym pojęciem buntownika. Tru- 
dno wymagać. aby bunt był 
„precyzyjny* i „umiarkowany. 
Sedno rzeczy leży gdzie in- 
dziej. Bunt bohatera jest bo- 


wiem powtórzeniem 
posiadających _ w _ literaturze 
światowej co najmniej kilku- 
dziesięcioletnią i niezmiernie 
bogatą tradycję. Nie wykracza 
poza bunt dekadenta. Można by 
przeprowadzić wiele porównań 
między buntownikiem z począt- 
ków naszego stulecia a deka- 
dentem z roku 1958. Nawet al- 
kohol odgrywa tu podobną rolę 
(zwłaszcza w .„Music-hallu*). z 
tą jednak różnicą, że nie dzieli 
się — jak u Przybyszewskiego — 
na wesoły i smutny. Pozostaje 
już tylko ten ostatni. Można się 
jedynie domyślać, że autorowi 
chodziło o coś więcej, niż o bunt 
przeciw stagnacji życia miesz- 
zańskiego, że chciał się bunto- 
wać przeciwko całemu przeżyt: 
mu, a ciągle jeszcze triumfują 
cemu, porządkowi świata. Ale 
indywidualny dramat Jimmy'ego 
nie jest tego wystarczającym do 
wodem. Może świadczyć o nie- 
szczęściu konkretnej jednostki 
ale nie człowieka mającego sta- 
nowić pewne uogólnienie. 

Natomiast konkretnym  bun- 
tem są dla mnie antykoloniali- 
styczne odruchy bohatera. Dla- 
tego dziwię się Woroszylskiemu, 
że potraktował je jako... charak- 
terystyczne dowody bezsensow- 
ności reakcji bohatera. Twierdzi 
on, że nie mają sensu, skoro 
Anglia, w sposób prźyzwoitszy 
niż inne państwa, pozbyła się 
swoich kolonii (1958 rok!). A tr: 
dycja, zespół przekonań panu- 
jących w dalszym ciągu w spo- 
łeczeństwie? 

Największym  anachronizmem 
w tym filmie jest — moim zda- 
niem — postawa Osborne'a, któ- 
ry wyraża swe własne poglądy 


wątków, 


przez usta bohatera. Naiwny 
bunt bohatera. nie identyfiko- 


wanego w najmniejszym nawet 
stopniu z autorem. mógłby prze- 


cież mówić daleko więcej, mógł- 
by być sugestywnym odbiciem, 
a nie — bezpośrednim i niepeł- 
nym przedstawieniem pewnych 
ogólnych procesów. Taki punkt 
widzenia, wzbogacony o znacz- 


Andrzej Werner 


nie wyraźniejsze realia społecz- 
ne, przyjął Karel Reisz w swym 
filmie „Z soboty na niedzielę”. 
Takie spojrzenie z boku było 
jeszcze silniej zaakcentowane w 
„Miejscu na górze" Jacka Clay- 
tona, wcześniejszym o _ kiłka 
miesięcy od „Miłości i gniewu". 
Poprzez kompromitację  rzeko- 
mego buntownika, którego pro- 
test był przede wszystkim pozą, 
autor osiągnął tym głębszy 
obraz marazmu społeczeństwa. 


Bardzo ciekawym problemem 
jest poważne przyjęcie buntu 


Richard Burton i Mary Ure — bohaterowie film 


bohatera „Miłości i gniewu 
przez angielską krytykę teatral- 
ną i filmową. Przy tamtejszej 
zatęchłej atmosferze kulturalnej 
i społecznej, skandalizujące wy- 
stąpienie Osborne'a musiało być 
potraktowane jako „czynnik ewo. 

ji*, postępu. powiew świeżo- 


1 jeszcze jedno. Ironiczne stre- 
szczenie nie należy do najszla- 
chetniejszych i najsłuszniejszych 
metod krytycznych. I tutaj tak- 
że można się omylić. Zademon- 
strował to Woroszylski, błędnie 
interpretując w swym streszcze- 
niu — zakończenie filmu. W in- 
tencji autorów miało ono za- 
pewne oznaczać konieczność 
kompromisu bohatera ze 'świa- 
tem, a nie — powrót do mi- 
łości. To jednak drobiazg. 

Jeżeli nie z powodu ważkości 
intelektualnej, to ze względu na 
duży rozgłos — bunt gniewnych 
zasłużył na uważniejsze zbada- 
nie niż uczynił to Woroszylski. 


1 gniew: 


Zbigniew Cybulski jest jednym z najpopularniejszych aktorów w Polsce 


KTO DOSTĄP 


siążka Kazimierza Żygul- 
skiego „Film w środowisku 
robotniczym" polemizuje w 
sposób wyraźny z dość 
spopularyzowanymi tezami 
na temat „kultury masowej”, gło- 
szonymi głównie przez autorów 
amerykańskich i francuskich. Jak 
wiadomo powszechnie, wielką ro- 
lę w tym modelu kultury — wed- 


MARCIN 
CZERWIŃSKI 


ług zgodnych ich opinii — od- 
grywa film. 

Kazimierz Żygulski polemizu- 
je przede wszystkim z nierzad- 
kimi poglądami  rozciągającymi 
ową teorię na stosunki polskie. 
Autor przeczy w szczególności 
sensowności odnoszenia tego mo- 
delu do polskiego proletariatu. 
"Tym samym jednak dąży do pod: 
ważenia, tak istotnego dla teorii 
„kultury masowej”, twierdzenia 
© uniwersalnym, „globalnym* jej 
charakterze. Podstawą empirycz- 
ną dla tez Żygulskiego są bad: 
nia robotniczej publiczności ki- 
nowej na Śląsku oraz w Ło- 
dzi. 


O jakie szczegółowe twierdze- 
nia na temat filmu chodziło w 
polemicznych wnioskach autora? 
Pierwsze — to teza o prymity- 
wizującej funkcji, jaką film speł- 
nia względem komunikowanych 
treści. Drugie dotyczy psycholo- 


6 


gii odbioru — mówi o tym, że 
film najczęściej nie buduje oso- 
bowości widza, lecz jest „fabry- 
kowanym snem*, daje okazję u- 
cieczki od rzeczywistości. Trze- 
cie wreszcie z popularnych twier- 
dzeń krytycznych wskazuje na 
to, że kino, chodzenie do kina — 
nie jest elementem szerokiej wię- 
zi społecznej, takiej, jaką był i 


LEJ marginesie książki 
„FILM W ŚRODOWISKU 
ROBOTNICZYM” 


jest jeszcze dla pewnych warstw 
teatr — silnie tkwiący w kultu- 
rze towarzyskiej, dla innych zaś 
dawny festyn ludowy. Kino, w 
przeciwieństwie do tamtych ro- 
dzajów rozrywki, ladałoby 
„samotnemu tłumowi*, owej „za- 
tomizowanej* luźnej masie — od- 


biorcy „masowej kultury”. 


DLACZEGO 
BB JEST SŁAWNA? 
Pierwszą sprawę —  probłem 
prymitywizacji treści — usiłuje 


Żygulski ująć poprzez zjawisko 
gwiazdorstwa. Wydaje się. żeau- 
tor wybrał ten test, idąc za roz- 
powszechnionym sądem, według 
którego gwiazdorstwo filmowe 
dość zasadniczo zmienia stosunek 
widza do języka artystycznego 
oraz do treści dzieła. Zwracano 
już wielokrotnie uwagę na róż- 


nicę, jaka zachodzi między uwiel- 
bianym aktorem typu tradycyj- 
nego, znanego głównie z teatru 
a filmową „star*. Popularny ak- 
tor (w sensie tradycyjnym) ce- 
niony jest poprzez swoje inter- 
pretacje ról. Jego osobowość jest 
nie tylko kreacyjna, ale i kreo- 
wana, nad wszystkimi danymi o0- 
sobistymi góruje talent, inteli- 
gencja, intuicja twórcza. Gwiaz- 
da czy gwiazdor filmowy po- 
winien być natomiast możliwie 
niezmiennie sobą w znaczeniu 
potocznym tego słowa. Nie daje 
on właściwie swoich kreacji. Je- 
go ..gra* nie zasługuje prawie na 
to miano, jest przede wszyst- 
kim pokazem naturalnych da- 
nych osobistych, wśród których 
cechy zewnętrzne, „oglądowe" 
mają znaczenie pierwszorzędne. 
Gwiazdorzy podlegają przy tym 
mityzacji jako osoby. Ich uro- 
da, ich charakter, przeżycia pry- 
watne, ich przywary nawet — 
stają się częścią legendy, którą 
poza samymi filmami przędzie 
wokół nich prasa czy radio. O- 
siągnięcia interpretacyjne nawet 
wtedy, gdy są całkiem poważne, 
schodzą. oczywiście, w świado- 
mości widza, na daleki plan. Na- 
stępuje podobieństwo odwrócenia 
sytuacji. Mogłoby się nieledwie 
wydawać, że Brigitte Bardot nie 
dlatego jest sławna, że „gra” w 
filmach, lecz że właśnie dlatego 
jest pokazywana na ekranie, po- 
nieważ jest sławna. 

Warto może wspomnieć, że po- 
pularność większości najgłośniej- 
szych gwiazd opiera się nie na 
filmach najlepszych, lecz na ma- 
sie filmów kiepskich. Ewolucja 
zatem aktora ku typowi gwiazdy 
odpowiadałaby degradacji narra- 


cyjnej treści w filmie, degrada- 
cji pierwiastka kreowanego. An- 
kiety, na których oparł się Ka- 
zimierz Żygulski, wykazują, że 
wśród badanych najwyższą po- 
pularność z aktorek filmowych 
osiągnęła Brigitte Bardot i Bar- 
bara Kwiatkowska-Lass, nato- 
miast pomiędzy aktorami wyróż- 
nieni są Gćrard Philipe i Zbig- 


niew Cybulski. Dla mnie przy- 
najmniej nie ulega żadnej wąt- 
pliwości, że trudno o bardziej 
„gwiazdorski* wybór. Niezależnie 
od artystycznej rangi tych akto- 
rów, są oni odbierani nade wszy- 
stko jako „stars". Nie ma właś 
ciwie potrzeby przypominać a: 
mosfery, którą wokół nich stwa- 
rza prasa, powitania Górarda 
Fhilipea w Warszawie, fotosów 
„prywatnych* Kwiatkowskiej, o- 
kularów Cybulskiego i absolut- 
nie wszystkiego, co dotyczy BB. 

Kazimierz Żygulski w obliczu 
takich wyników ankiet postępu- 
je nieco niefrasobliwie. Wywo- 
ławszy sam upiora gwiazdorstw: 
czując przy tym niebezpiecze! 
stwo, które grozi stąd jego za- 
miarowi bronienia filmu przed 
pomówieniami, a publiczności ki- 
nowej przed obnażeniem — ne- 
£uje on po prostu wartość uży- 
tego przez siebie testu. Powiada, 
że odkąd istnieją jakiekolwiek 
spektakle, zawsze byli uwielbia- 
ni aktorzy, a Brigitte Bardot nie 
różni się w sposób istotny od 
Sary Bernhardt. Niestety, jest to 
tylko unik. 

Z przykrością muszę stwier- 
dzić, że jeżeli chodzi o dwa po- 
zostałe punkty dyskusji, nasz au- 
tor również mnie nie przekonał. 
Podobnie jak w punkcie pierw- 
szym, sposób zebrania materiału 
empirycznego nie budzi zast 
żeń. trudno się natomiast zgo- 
dzić z jego interpretacją teore- 
ryczną. 


FILMY „ŻYCIOWE* 
CZY PRZYGODOWE? 


A zatem sprawa druga: psycho- 
logia odbioru. Fakty wyglądają 


FILMOWEGO 


następująco: starsze roczniki „wi- 


filmy „życiowe”, tzn. z 
których problemami i postaciami 
widz może się identyfikować. 
Młodzi mają większą skłonność 
do filmów, które mają coś z pro- 
jekcji kompensacyjnych marzeń: 
do „przygód*, sensacji, egzotyki 
itp. Autor nasz powiada tak: 


Ogromną popularnością cieszyl się także Gćrard Philipe 


Barbara Kwiatkowska-Lass zajmuje drugie miejsce po Brigitte Bardot 


gdyby ta druga postawa miała 
mieć charakter znamienny dla 
robotniczej publiczności kinowej, 
należałoby oczekiwać, że to star- 
si, którzy mają więcej trosk, bę- 
dą szukać filmowego opium. Po- 
nieważ jest jednak przeciwnie, 
sądzić wypada, że dojrzałą po- 
stawą robotniczego widza jest 
potrzeba identyfikacji (a więc 
przemyślenia problemu. „wżyci: 
się* weń). nie zaś poszukiwanie 
jałowych marzeń na widowni. 
Wybory młodzieży są więc 
swoistą szczenięcą pustotą. 
Mnie jednak nasuwa się inne 
przypuszczenie. Że oto nie doj- 
rzewa tu wcale widz kinowy, 


bie tzw. „mass society”, czyli 
model społeczeństwa o _ silnie 
nadwątlonych lub wręcz zniwe. 
czonych wielu więziach trady 
cyjnych., jako worek kaszy, w 
którym żadne ziarnko nie po- 
winno się sklejać z drugim. Po- 
imijając pary erotyczne, pragnę 
przypomnieć, co twierdzą w tej 
materii teoretycy „mass socie- 
ty”. Otóż grupy koleżeńskie od- 
grywać mają w _ „społeczeństwie 
masowym* wzmożoną rolę. ro- 
dzina zmienia wprawdzie 
wiele funkcji i ogranicza się do 
grupy  rodzice-dzieci, niemniej 
w tej nowej postaci wydaje się 
związkiem istotnym. Jeżeli mó- 


AYNYMANIEJ 


rzekomo przechodzący wraz z 
przybytkiem t i rozumu od 
„projekcji* lo _ „identyfikacji*. 
Dojrzewa natomiast styl kon- 
sumpcji kulturalnej, zakładający 
niezbędną zdolność śmiałej ,„pro- 
jekcji* marzeń. Styl ten pojawia 
się właśnie w młodych roczni- 
kach, które tym samym nie są 
„mniej* dojrzałe, lecz przeciw- 
nie — awangardowe. Na świecie 
liczy on sobie około 25—30 lat. 
Zważywszy, że polskie opóźnie- 
nie wynosi, sumując wszystko, 
dobre 15 lat (zacofanie technicz- 
ne, wojna itp.), nie będzie to 
dziwne, jeżeli robotnicy około 
czterdziestki okażą się odporni 
na styl „mass culture", a wy- 
raźna nań chłonność wystąpi 
dopiero wśród liczących mniej 
niż 30 lat czy nawet 25 lat. Ten 


mój wywód nie jest — rzecz 
jasna — wystarczająco potwier- 
dzony. Nie jest natomiast po- 


twierdzony słabiej, niż wywód 
Kazimierza Żygulskiego. Do tej 
sprawy wrócę zresztą jeszcze. 


KINO — BLIŻEJ TEATRU 
CZY STADIONU? 


Na temat .atomizującej* roli 
kina Żygulski stwierdza w opar- 
ciu o ankiety: nie jest to praw- 
dą, bowiem znacznie więcej ro- 
botników i robotnic woli cho- 
dzić do kina z partnerem ero- 
tycznym, z kolegami lub z ro- 
dziną, niż w pojedynkę. Zupeł- 
nie nie wiadomo, dlaczego Ka- 
zimierz Żygulski wyobraża so- 


wiono o „zatomizowanej* wi- 
downi kinowej. miano m. in. na 
myśli to. co ją różni od sali 
teatralnej (w szczególności w 
wiekach ubiegłych) z jej paradą 
towarzyską, życiem foyerowym. 
Miano też na myśli przeciwsta- 
wienie takich ludowych | za- 
baw — spektakli, jakie ongiś od- 
bywały się np. na _ Bielanach. 
Nikt nie oczekiwał nigdy, że 
sala kinową zgromadzi samych 
nieznajomych. Wystarczy zupeł- 
nie, że jest to pierwsza (obok 
stadionu) forma wspólnie zaży- 
wanej rozrywki, która nie 
stwarza zobowiązań  towarzy- 
skich większych, niż jazda tram- 
wajem. 


Autor zachowuje się tak, ja 
by chciał koniecznie oddalić ja- 
kieś oskarżenie,. które obejmo- 
wać może jednocześnie i film, 
i publiczność kinową. Autor 
walczy z widmem gangstera, 
fanatycznego erotyzmu, czy .ja 
wiem czego jeszcze? Cała ta li- 
nia defensywy wydaje się po- 
częta i zasilana przez nieporo- 
zumienie. Z trzech omawianych 
funkcji filmu, jedną jest szcze- 
gólnie łatwo sprowadzić do wła- 
ściwych. znacznie 
rozmiarów. Film, czy raczej ki- 
no, z pewnością nie odpowiada 
za jakąkolwiek „atomizację” spo- 
łeczną. Zanik wielu więzi szero- 
kiego zasięgu nastąpił w kon- 
sekwencji współczesnego wielko- 
ejskiego stylu życia, kino zja- 
wiło się jedynie jako odpowia- 


dająca temu forma publicznej 
rozrywki, która uzupełniła no- 
wy styl. Sprzeciwianie się tej 


mniejszych , 


roli kina byłoby to zawracanie 
rzeki kijem. Nie ma co bronić 
kina wykazywaniem, że spotyka 
się tam parki i grupki kolegów. 
Co się tyczy treściowo-psycholo- 
cznych funkcji filmu, powsta- 


je przede wszystkim pytanie, 
czemu autor podjął próbę ich 
ybielania”, biorąc za podsta- 


wę średni poziom statystyczny 
i wyraźnie oczekując z tej stro- 
ny cudu. 


BOICIE SIĘ 
GWIAZDORSTWA? 


Wróćmy jeszcze do sprawy 
gwiazdorstwa. Jest ona ważna 
jako przykład. Orientacja na 
„gwiazdy* wybija się wśród wi- 
dzów badanych przez Żygulskie- 
go. Odpowiada to dokładnie ten- 
dencjom publiczności w wielu 
innych krajach. Dla humanisty 
i społecznika będzie w tym coś 
niepokojącego. Zaprzeczać jed- 
lak cdrębności „gwiazd*, to zna- 
czy zaprzeczać odrębności świata 
filmu, języka ilimu, owzj spo- 
łeczności filmowej, na którą 
gładają się realizatorzy, akto- 
rzy, publiczność, krytycy, prasa. 
Humaniście-społecznikowi,  któ- 
rego przerażają spustoszenia po- 
czynione przez  gwiazdomanię, 
pozostaje natomiast pewna real- 
na i poważna pociecha. Aby tę 
pocieszającą obietnicę us. jeć, 
musi oa jednak uważ 
całość zjawisk filmowych, musi 


też porzucić punkt widzenia, 
według którego ważność zwią- 
zana jest z wagą statystyczną. 


Zjawiska, które wskazują dziś 
na kieruaki ambicji filmu oraz 
na kierunki rozwoju wraźliwo- 
ści widzów, nie są z pewnością 
dominantą statystyczną. Stroska- 
nym  gwiazdomanią wskazać 
trzeba na przebudzenie się arty- 
stycznych ambicji aktorskich u 
najbardziej zmityzowanych, naj- 
bardziej gwiazdorskich gwiazd. 
Myślę tu o BB, o Sophii Loren 
czy o Marlonie Brando. Upra- 
gniony przez nich awans do 
sztuki dramatycznej powinien 
nam tylko przypomnieć, że od 
pewnego już czasu typowe 
gwiazdorstwo może z powodze- 
niem aspirować do oddawania 
głębszych treści. nie tracąc przy 
tym właściwej sobie formy kon- 
taktu z widzem (inne przykłady: 
Górard Philipe, Giulietta Masl- 
na). 

Mutatis mutandis można też 
bronić rzekomej filmowej „fa- 


Czy BB dlaiego jest pokazywana na ekranach, ponieważ jest 


bryki snów*, bez uciekania s 
do negacji jej atrakcyjności 
W sposób pochopny i zdradza- 
jący ciasne wzory zaprzecza Się 
często realistycznemu znaczeniu 
motywów  „egzotycznych*, ste- 
reotypów sytuacji czy postaci. 
bardzo odległych od naszego ż, 
cia. Zapomina się o tym. że film 
jest zjawiskiem światowym, że 
wędrówka form, treści, moty- 
wów odbywa się w skali globu. 
Samuraj mija się z cowboyem. 
schemat westernu wchodzi w 
osmozę z francuską komedią 
i z polskim filmem wojeanym. 
Współczesny widz kinowy z 
pewnością nie może dokonywać 
naiwnych identyfikacji z proble- 
mami i z postaciami tak róż- 
nych dziel. Dopiero po tej 
ucieczce od siebie w „filmowe 
sny* przyjść może powrót, tzn. 


szukanie w filmie przedmiotu 
realnej identyfikacji, refleksji 
skoncentrowanej or: udział 
własnej osobowości. Gdyby naj- 
bardziej humanistyczne filmy 
nie wyrastały z magicznej, ma- 
rzeniowej atmosfery bezpośred- 
niego udziału we wszystkich 
sprawach świata, najbardziej 
wytrawni widzowie w Europie 
nie pojęliby dzieł Kurosawy, 
najbardziej kulturalni Azjaci nie 
strawiliby Hitchcocka. Byliby 
całkowicie pochłonięci „egzotyz- 
mem* zewnętrznym, wędrowali- 


petie podobne- 
jeka, lecz przez 


by nie przez pe 
go do nich czło! 


lamus _ osobliwości dalekiego 
świata. Film bowiem tym się 
różni od literatury, że wtyka 


nam nos we wszystkie realia, 
"Tezą moją jest: nie należy w 
sposób intymny do świata fil- 
mu tea, kto chóciaż raz nie po- 
czuł się w środku starcia Indian 
z policją konną, kto nie wszedł 
w postać kapitana konwoju wo- 
jennego na Morzu Półnosnym 
czy też czarnowłosej bambiny. 

Dlatego też bliżsi filmu są ci 
młodzi z ankiet Żygulskiego, 
którzy buszują w „egzotyzmach”. 
I dlatego wśród nich więcej bę- 
dzie zbawionych, którzy zrozu- 


mieją „film wielki”,  uwielbią 
Kurosawę, Antonioniego i Czu- 
chraja. 


MARCIN CZERWIŃSKI 


sławna? 


— Nie ma 
oryginalnych 
scenariuszy... 


(ASS Visconti od dluższego czasu realizuje 


na Sycylii swój nowy film ..Lampart", wed- 
lug powieści Giuseppe Tomasi di Lampedusa 
Z tygodnika „L'Express*. w którym ukazał 
Wywiad ze znakomitym reżyserem włoskim. 
czerpnęliśmy niektóre jego wypowiedzi: 


się 
za- 


— Epoka, w której dzieje się mój nowy film — 
to lata sześćdziesiąte ubieglego stulecia. W tych 
czasach rozgrywał się także jeden z moich po- 
przednich filmów — „Zmyśły*. Historia epopei 
garibaldczyków i walki o zjednoczenie Włoch po- 
uostaje wciąż dla nas, Włochów, tvm, czym wojna 
secesyjna dla Amerykanów — niewyczerpanym 
źródlem inspiracji. Dlaczego — zamiast pisać ory- 
kinalny scenariusz — postanowilem sięgnąć do lite- 
ratury? Bo jestem przekonany, że żaden 
nariusz nigdy nie jest (i być nie może) naprawdę 
oryginalny. W swołm czasie Andrć Gide bardzo 
trafnie zauważył, że pisarz nie może stworzyć 
niczego nowego. Zawsze się kopiuje, czymś 
inspiruje. Tajemnica artyzmu polega na sposo- 
bie opowiadania, Weźmy choćby mój flim „Rocco 
1 jego bracia". Zrobilem go Wedlug oryginalnego 


sce- 


coś 


Luchino Viscontiego 


reż. 


Cardinale w „Iamparcie" 


U 


Olaudia 


Lancaster 


Burt 


c 


środie 


w 


Viscontiego; 


a 


Scena 


scenarli.sza. Ale któż potrafi 


W powieści Lampedusy 
wszystkim postać księcia. 
sta, al 


dokladnie określić 
granicę między tym, co jest w moim filmie ©ry- 
ginalne, własne, a tym, co podświadomie zaczerp- 
nalem z Dostojewskiego lub innych twórców. 

Interesuje mnie przede 
Książę — to reakcjoni- 
zdaje sobie doskonale sprawę z tego, kim 


sytuacji 


od_ postaci 
typowy cportunista, dostosowujący się do każdej | 
politycznej i 
ulec zmianie — mówi 
wszystko pozostało po staremu", 


jednoznaczna, 
Taneredi 


jest mniej 


księcia. 


spolecznej, 
on — jeżeli 


chceiny 


Postać Tancrediego (rolę tę gra aktor francuski 
Alain Delon) 
przejrżysta 


Rzeczy muszą 


s! 
P kę 


w flln 
prawd: 
szwedz 
wać d 
głośny 
jadle* 
roku 


| a 
| B 


| trylog 
mów 

pański 
alizuje 
w taj 
tytulo 
wkrót 
podob 
kamer 
giczny 
pięcio 
dwie 


mniej 

ALE laby 
rów. 
fugi E 

Żaby. zowe, 


Jest. Potępiam go 1 jednocześnie mu współczuję. 
W flimie, w przeciwieństwie do powieści, książę 
nie umiera. Smlerć człowieka starego bylaby 
chwytem dość banalnym. Zakończę fllm jednym 
z balów, na którym książę zaczyna zdawać sobie 
sprawę, że dla niego i ludzi 


Jakie są moje dalsze plany? W przyszłym roku 
przystąpię do realizacji „Obcego”. Teatr mnie 
nie interesuje, przynajmniej na razie. Niestety, 
w fllmie też nie dzieje się ostatnio nic dobrego. 
Resnais? Ależ „Zesziego roku w Marlenbadzie" — 


S) 


wszystko się kończy 


Rolę księcia początkowo zaproponowałem Lau- 
— niestety 
Zaangażowalem więc Burta Lancastera — 
wśród aktorów włoskich nie 


rence Olivierowi, 
znięty. 


odpowiedniego. 


Korespondencja własna 


idziałam dziś pierwszy 
Pierwszy, bowiem po- 


przedni, przekazany z Amery- 


ki do Europy przed tygod- 
niem. nie przypominał progra- 
mu. a raczej bardzo wzrusza- 
Jący 


kilku 


reportażyk o tym. jak 
biurze tele- 


wizji amerykańskiej niecierpli- 


panów w 


wie pyta się nawzajem: „.No. 
więc co słychać? Ziemia, 
przepraszam, Europa — odpo- 


wiada? Czy mam już kontakt 


2 Europą? N 


. nie — ależ 


taaak! Hurra!" I panowie Ści- 
skają sobie ręce. 
Dzisiejszy program był „już 
opracowany". Najpierw o siód- 
mej nadawała Ameryka. Sta- 
tua Wolności, Niagara, prezy- 


dent Kennedy podczas konte- 


rencji prasowej, wykute w 


skale glowy wielkich prezy- 
dentów... 


kówki. 


A więc same wido- 
O dziesiątej dwadzie- 
ścia Europa odpowiedziała po- 
Nie 


wiem dlaczego, ale nie wszyst- 


dobnymi — widokówkami. 


kie kraje należące do 
wizji 


Euro- 


zaprezentowały się w 


| Pacztówka 
z Paryża 


tym programie. Zobaczyliśmy 
migawki: Big Ben — Anglia; 
reny w ramionach pięknych 
kobiet — Szwecja; Champs 


Elysćes i Nike z Samotraki — 
Francja: stal — Niemcy; naj- 


starsza Biblia — Jugosławia; 
rybacy, 


styńska — 


opera i Kaplica Syk- 
Włochy. 
Najprawdopodobniej zdener- 
tej 
niecodziennej imprezie należy 
przypisać, że najdłużej 
szło nam obserwować 
spikerem) drzwi 


wowaniu towarzyszącemu 
przy- 
(poza 
Syk- 
Choć mogło to być 


Kaplicy 
styńskiej 
umyślne, bo gwardziści papie- 
scy 
nie przygotowani 
ko. 


sprzed drzwi byli wyraż- 


na_ wszyst- 


Wreszcie — ciekawostka, któ- 
ra wzruszyła i lepiej niż dłu- 
gi komentarz  uprzytomnila 
wagę wydarzenia: w osiemna- 
stej minucie programu, a 
więc już pod sam koniec. po- 
kazano nam «biura agencji 
France-Presse, w których da- 
lekopisy poiączone t Amery- 
ką (wystukiwały właśnie: „od- 
biór dobry, Champs Elysćes 
jak żywe”. 

Odbiór był naprawdę dobry, 
obraz technicznie bez zarzutu. 
Podobna 
ludzi 


ten sam „europejsko-ame- 


dwieście milionów 


patrzyło tego wieczoru 
na 


rykański „program. 


EWA FISZER 


jemu podobnych to Vicky Baum, to nowa wersja „Ludzi w ho- Ster 
telu". Z kolei Truffaut źle kopiuje Vigo i Re- sani 
noira. Twórczość Renoira — to byla prawdziwa Tey 
— odmówił. Był awangarda. „Regula gry* — cóż to za film! Po- IS 
czątkowo zresztą został żle przyjęty. Ale Renoir SK 
xnalaziem nikogo powiedział trafnie: „Cóż, podałem kawior lu- woÓ> 
dziom, przytwyczajonym do jedzenia dorsza." | z pry 


e Frańc 
We: 10 
Fontaint 


bohaterów z 
„Dwa gołębi 
Caron | Cha 


będą to per 
kobiecych, : 


0 pop 
63 francus 


do rząt 
Filmow 
dowisk, stw 
telewizją, pi 
rodowego w 
Apel podpi 
Lara, Renć 


NC 
A 


znanegc 
a Mad, Mad, 
ten świat). 
łożonej w | 
współauterzy 
„od spraw I 
amerykański. 
Rooney, Edd 


ski o kilkuletnim rz 
© wycofaniu się Ing- 
a Bergmana z pracy 
e — okazały się 
we. Wybitny reżyser 
| ma zamiar zrealizo- 
a filmy, które wraz z 


POWSTANIE 
RAR BOXERÓW 


o*m ww | - w hiszpańskim plenerze 
IGMAR | 


j «k już podawaliśmy, nowy film znanego amerykańskiego 


c: 


IRG M Ą R reżusera Nicholasa Raya — „55 dni do Pekinu", będzie 
LA Z SA poświęcony powstaniu Borerów w Chinach na początku 
dwudziestego wieku. W rolach yłównych wystąpią: Charlton 
tworzy Heston. Aua Gardner i David Niven. Heston zagra rolę ame- 
. rykańskiego marynarza, Niven — angielskiego ambasadora, 
ź zaś Ava Gardner — wdowę po... rosyjskim baronie. Cała ta 
rylogię trójka przeżywa perypetie w oblężonym przez. porosiańców 
Pekinie, stolicy ówczesnego cesarstwa chińskiego. 
KZERSCTWEE, 56 dni do Pekinu będzie filmem widowiskowym, zbliżo- 
ara Piwieżzesży, nym do .Ben-Hura* czy „El Cida”. Bierze w nim udział 
Wz czmankwladnia coć Blisko 200 aktorów i przeszło 600 statystów. Obecnie trwają 
treść utrzymana jest | Prace przygotowawcze w Hiszpanii, gdzie zostaną nakręcone 
KURA CAAWE r zdjęcia plenerowe. W pracach nad budową makiet Pekinu 
RYDÓŚ CIA ŚECREA zatrudniono przeszło 11 tysięcy robotników. 
nakręcić. Będzie to, 


jak poprzednie — 


ch) Łarisa Gołubkina (Szura) i Mikołaj Kriuczkow 
Sh arzmżEpsycnolc: SF (stary  huzar) w _ filmie / „Huzarska | balledat 
w którym wystąpi 3 
bohaterów, w tym 3, 
sety (jedną z ról za- gź | = ja b 
a Thwlin), EF Ą PC K | |B) A 
r - mówi Bergman s£ ARON LALA 
iczę do minimum. rz | 
uwagę poświęcę spr: z 
zyki, która oddawa- EJ 
e CZD UC 43 | Od słałego korespondenta 
ikorzystam zarówno | CE 
1a, jak i utwory jaz- PŁ 
sro e wrześniu przypada 150 rocz- chodzi do tego, że największym przy- 
EE | W: bitwy pod Borodino, któ-  jacielem Szury staje się zaciekły 
zz ra — jak wiadomo — stala się wróg kobiet* — porucznik Rżewski. 
10 życiu pi początkiem klęski Napoleona w Ro- Wreszcie niezwykie męstwo dzielne- 
EE sil. Rocznicy tej poświęcony jest go huzara zostaje nagrodzone przez 
Ą | vb wielki trzyseryjny film „wojna i po- samego feldmarszałka Kutuzowa; do- 
hy Guitry | ZĘ kój”. realizowany przez Slergleja piero włedy — ku wielkiemu zdu- 
| 5 Bondarczuka. Obok tego gigantyczne- mieniu calego pułku — wychodzi na 
e Prince — dawny a 8o tresku historycznego, klnemato- jaw cala prawda. 
osobisty Sachy Gui- 5 grafia radziecka przygotowuje rów- 
zygotowuje film o EJ nież na tę okazję film lżejszego au- 
strzu. Prince pragnie ge toramentu, komedię muzyczną „Hu- 
ać nie znane dotąd ać zarska ballada" — wedlug znanej 
OP UER A GIIeZE1 A oliwa 
iego życia reżys zó 


|  orykinalne tytuł „Dawnym — daw. 
— | no. Reżyseruje Eldar Riazanow, 
| twórca popularnych komedii muzycz. 


Rolę Szury gra Łarisa Gołubkina, 
O AO O Ó . moni. myse sylwestrowa: U7„Diłew. - "ugegika |; mstytuta ZTGAAISGZOWIZA 
ki La Fonta JĄ j szyna 2 tara, Lamaczarskieo; jest oto jej debiuń 
|-GU w CL nea na e ranie | Bohaterem „Ballady" jest młodziut. lmowy. W pozostałych rolach wy- 

ka dziewczyna, Szura Azarowa, któ-  stępują: Jurij Jakowiew (zany z 


ustaje nowy fllm nowelówy. Bę-  nowalę — „Lis i kruk* — ma realizować Hervć 


| 

| ra dzielnie walczy w pułku buza-  flimu „idłota*) — jako porucznik 

acja czterech bajek Jeana de Lu  Hromberger. : udzialem Anny Kariny i dwóch ko- | Tów, potykając się z Francuzami ni-  Rżewski, Igor Iljlński — jako Ku- 
? których miejsce czworonożnych  mlków: Jeana Potreta i Michela Serraulta. Reżyse- | czym stary, doświadczony weteran. tuzow, popularna artystka operetki, 
ludzie. Jedną z nowel — pt. rzy dwu pozostałych nowel nie są jeszcze znani Jej zapal | odwaga udzielają się na- Tatjana Szmygu — jako francuska 
> realizuje Renć Clair, z Leslie Wiadomo, że jedna 2 nich zostanie nakręcona w wet tchórzom, salwującym się u- aktorka Germaine, oraz niezrównany 
m Aznavour w rolach glownych; NRF (nosł ona tytuł „Śmierć drwala" — wystąpi <ieczką w obliczu nieprzyjaciela. W _ Mikolaj Kriuczkow w roli starego 


huzara. 


haginownika jednego z żurnali w niej znany aktor niemieck: Hardy Kriiger), zaś 
hanego w swej modelce. Drugą druga — we Włoszech. 


pułku nikt nie wie, że młody, przy 
stojny huzar — to dziewczyn: 


ALBERT KLEINAS 


ię sytuacji filmu francuskiego 


scenarzystów i reżyserów filmowych wystosowało 
'el 0 polepszenie sytuacji kinematografii francuskiej. 
omagają się zniesienia specjalnego podatku od wi- 
ia lepszych warunków współpracy między filmem a 
$cenia lunduszu zapomogowego i ochrony filmu na- 
ach Wspólnego Rynku. 


tareadorów) — nowa komedia angiel- 
ska reż. Jchna_Guiliermina („Garaż 
Oparta na sztuce lenna Ano- 
uilna — wskrzesza raz jeszcze tradycje 
„la belle ćpoque", tym razem w Anglii. 
Jej bohaterem jest generał królewskiej 
kawalerii Fitzjohn (Peter Sellers), który 
pokochał niegdyś „przy dźwiękach wal- 
ca toreadorów* piękną Francuzeczkę Ghi- 
sfiine (Dany Robin). Komplikacje, jakie 
wynikają z ponownego pojawienia się 
Gnislaine w mieście, gdzie rezyduje ge- 
nerał — obecnie człowiek żonaty i sta- 
teczny — skladają się na treść tej kolo- 
rowej i. sądząc z głosów krytyki. nie po- 
zbawionej wdzięku komedyjki. 

Film reprezentował Anglię na Festiwa- 
lu w San Sebastian. gdzie Peter Sellers 
zostal nagrodzony za najlepszą kreację 
Męską. Ę 


ję Waltz of the Toreadors" (Wale 
J 


n. ln. znani reżyserzy: Alain Resnais, Claude Autant- 
Louis Daquin, Julien Duvivier i Roger Vadim. 


TY FILM KRAMERA 


reżyser Stanley Kramer („Ostatni brzeg", „Wyrok 
dze”) pracuje nad komedią — utrzymaną w stylu 
18 filmu „Czyste szaleństwo" — pod tytulem ..It-s 
Mad Worid* (Szalony, szałony, szalony, szalony jest 
loczyć się będzie w fikcyjnej miejscowości po- 
tri. Scenariusz napisali: William i Tania Rose. 
sjki z Lawendowego Wzgórza*. Doradcą reżysera 
u* ma być Arthur Kober. znany  Kkomcdioi 
rolach głównych wystąpią: Spencer Tracy, Mickey 
ams, Jimmy Durante, Milton  Berle, Buddy Hackett. 


Boguslaw Sochnackt w roli wiejskiego chlopaka 


wagę reportera, przyjeż- 

dżającego do Spaly na 

plan » nowego polskiego 

filmu reżysera Stanisława 

Wohla, zwraca od razu 
niezwykła skromność scenerii, a 
także brak tłumu asystentów, o- 
gromnej ilości reflektoró cię- 
żarówek i kręcących się staty- 
stów. Przed leśniczówką, na nie- 
wielkiej polanie w środku gę- 
stego lasu, zgromadziło się kil- 
kanaście osób. Przed kamerą — 
aktorzy: Jan Świderski w mun- 
durze leśniczego oraz Bogusław 
Sochnacki, młody łódzki aktor, 
znany z występów w Teatrze 
Popularnym Telew| 


— „Las* będzie psychologicz- 
nym filmem kameralnym — mó- 
wi reż. Wohl. — Występuje u: 
nim tylko trzech aktorów. R. 
hater filmu, leśniczy — grany 
przez Świderskiego — i 
tem własnej nieskazitelnoś 
pewnym momencie postępuje je- 
dnak — prawie mimowolnie — 
niezgodnie ze swymi zasadami. 
Zabija w okresie ochronnym 
sarnę. Czyn ten pociąga za sobą 
skutki, jakich nie przewidywał. 
Chodzi mi w tym filmie o zja- 
wisko, które określiłbym mia- 
nem korupcji moralnej. Problem 
szękomej _ nieskazitelności pew- 
nych ludzi jest w moim prze- 
konaniu niezwykle aktualny. 
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Malowanie psa należy również do „czynności flimowych* 


Można się z nim spotkać w toż- 
maitych środowiskach. Opowieści 
naszej chcemy więc nadać pewien 
ogólny sens. To, żż bohater jest 
leśniczym, nie ma oczywiście 
znaczenia. 


W intencji reżysera 
drobiazgowe uk: a 
życia bohaterów. Będą oni je 
nak mocno osadzeni w rzeczy- 
wistości. Chłopak grany przez 
Sochnackiego w niczyn. nie prz, 
pomina trapiącycn nasz film, rc: 
leniwionych i pełnyca pretet 
do świata, młodzianków. Jest to 
zwyczajny wiejski chłopak, któ- 
ry powrócił właśnie z wojska. 
W kręconej teraz scenie zaje: 
przed leśniczówkę na rozkleko- 
tanym rowerze. Z kieszeni ma- 
rynarki typu „tenis* wystaje mu 
butelka wódki. 

Wątek fabularny filmu jest 
bardzo nikły, najważniejsze s] 
wy zostaną w nim przekazane w 
podtekstach. Znaczeń nakieroć 
będą najbardziej z pozoru bła- 
he fakty, gesty, spojrzenia boha- 
terów. 

Owo wykroczenie, które popeł- 
nia leśniczy (zabicie sarny w 6- 
kresie ochronnym), jest czynem 
niemal przypadkowym, wywcła- 
nym gotowością do strzału trzy- 
manej w ręce broni i nagłym 
pojawieniem się zwierzęcia, Leś- 
niczy chciał w ten sposóo pod- 
świadomie potr włosną 
doskonałość strzele udowod- 
nić żonie, w ktd 
wierzy, że stać go na dokona- 
nie czynu męskiego, brutalnego. 
Świadkiem  zastrzelenia sarenki 
jest chłopak. Leśniczy był dla 
niego nieomal Bogiem. I nagle 
jeden czyn przekreślił całą do- 
tychczasową fascynację. Chłopak 
szantażuje żonę leśniczego, do- 
prowadza ich oboje do tragedii. 

„Las* realizowany jest syste- 
mem Cinemascope. Reżyser Wohl 


i operator Wójtowicz zdecydowa 
li się na u szerokiego ekra- 
nu, ponieważ — ich zdaniem — 
pozwoli on lepiej powiązać dra- 
mat ludzi z przyrodą, nadać 
przyrodzie wartość dramaturgicz- 
ną. Operator chce uniknąć wy- 
dobywania „ładności* pejzażu (a 
o urodzie lasów wokół  Spały 
wiedzą dobrze wszyscy turyści), 
chodzi mu o wtopienie bohate- 
rów w las, o podkreślenie jego 
roli w akcji. Tytuł filmu jest 
metaforą. Zawarto w niej po- 
równanie leśniczego do jednego 
z drzew lasu, które okaleczone, 
zachwiało się i padło. przygnia- 
tając sobą istotę nadaremnie 
usiłującą je podtrzymać. 

W czasie pobytu reportera 
kręcona była owa, będąca Ppo- 
czątkiem dramatu, scena zastrze- 
lenia sarny przez leśniczego. Aby 
umo: jej realizację Mini- 
sterstwo Leśnictwa wydało spec- 
jalne zezwolenie na odstrzał, a 
miejscowe nadleśnictwo dostar- 
czyło sarenkę. Na pół oswojone 
zwierzę było jednak tak sym- 
patyczne i wszyscy tak bardzo je 
polubili, że postanowiono urato- 
wać sarence życie i zrealizować 
scenę przy pomocy tricku, 

Dodać by jeszcze należało, że 
w czasie gdy trwa realizacja fil- 
mu, Andrzej Szczypiorski, autor 
scenariusza, pisze na jego mo- 
tywach powieść. Ten coraz czę- 
stszy fakt ponownego opracowy- 
wania scenariuszy przez autorów 
w formie powieściowej jest, zda- 
je się, dobrym wyjściem z kon- 
fliktu dwu odmiennych wyobraż- 
ni — pisarza i reżysera. 


JACEK FUKSIEWICZ 


Zdjęcia: Roman Sumik 


Leśniczego gra J. Świderski, jego żonę — A. Cieple'ewska 


Przed 


Jako pracownik kina, stykam 
się często z opiniami widzów 0 
fllmach wyświetlanych na naszych 
ekranach. Otóż muszę powiedzieć, 
że na polskie filmy widzowie na 
Ogół machają ręką. Pisze się, że u 
nas reżyserzy kręcą filmy 2 myślą 
o festiwalach; chciałbym, aby ci 
reżyserzy widzieli pustki na” fil- 
mach, z których są tak dumni. 


Nie dziwię się, jeżeli jakiś no- 
watorski polski film cieszy się po- 
wodzeniem za granicą; tam na 
ekranach przeważają B-pictures, 
więc filmy trudne przyjmowane 
są z zainteresowaniem. Ale jeżeli 
nasi widzowie — po pracy — ogłą- 
dają takie filmy stale — może się 
zdarzyć, że zatęsknią za repertua- 
rem lekkim, rozrywkowym. 


Osobiście miałbym do zarzuce- 
nia polskim filmom pewną sta- 
tyczność dramaturgiczną, sztywną 
grę aktorów; a nade wszystko — 
słabą znajomość konfliktów z ży- 
cia prostych ludzi. 


W życiu codziennym jest 
konfliktów ciekawych; 
serwować, trzeba wyjść w świat 
ludzi pracujących, zarabiających 
nie 10 tysięcy, lecz tysiąc czy pa- 
ręset złotych. Tematów jest nie- 
skończenie wiele. Choćby taka sy- 
tuacja: mąż i żona pracują zawó- 
dowo, mąż po pracy ogląda tele- 
wizję, a żona — gotuje, sprząta, 
pierze, opiekuje się dzieckiem... 
Takie życie na dłuższą metę nie 


wiele 
by je zaob- 


leśniczówką, na niewielkiej leśnej polanie, 


Panie Redaktorze! 


wróży nic dobrego trw. szczęściu 
malżeńskiemu... 


Albo: starzy rodzice mają ma- 
łe gospodarstwo rolne, ich doro- 
ste dzieci pracują w mieście; oni 
sami nie są już w stanie upra- 
wiać ziemi: otrzymują rentę. jed- 
nak z roli nie chcą zrezygno- 
wać... 


Czy wreszcie — sprawa nadu- 
żyć, często ludzi na odpowiedzial- 
nych stanowiskach, politycznie 
wyrobionych.. 


Byłybu to, być może, filmy kla- 
sy „B*. ale proszę mi wierzyć: 
widz właśnie o takie filmy woła 


M. TOMASIK 
Dąbrówka Wielkopolska 
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Jestem pelen uznania dla Wa- 
szej redakcji za rubrykę „Filmy. 
© których się mówi* — poświęco. 
ną najgłośniejszym filmom świa- 
ta. Wielka szkoda tylko, że tak 
mało tych filmów dociera na na- 
sze ekrany — a jeśli, to ze znacz- 
nym opóźnieniem. Oto przykład: 


dlaczego nie możemy pozwolić so- 
ble na zakup filmów francuskiej 
„nowej fali"? Nie ma ich nawet 
w DKF-ach. Podobno we Francji 
"nowa fala* już się kończy — a 
u nas jest w ogóle nie znana! 


Nie wierzę w to, że wybitne, 
trudne filmy" nie znalazłyby u nas 
odbiorcy. Polska publiczność — 
dzięki znakomitej krytyce filmo- 
wej (niechaj to będzie głosem w 
dyskusji o społecznej roli kryty- 
ki) i świetnemu repertuarowi fil- 
mowemu ostatnich lat (teraz już 
nie) — nauczyła się doceniać war- 
tościowe filmy. Może się mylę; 
ale uwagi te wynikają ze znajoć 
mości własnego środowiska — 
mianowicie absolwentów szkół 
średnich (a tych jest przecież 
coraz więcej w naszym kraju). 
Jeżeli repertuar „zwykłych" kin 
musi się pogarszać — to jedynym 


wyjściem byłoby otwarcie kin 
studyjnych — proponowane _nie- 
dawno w jednym z numerów 
FILMU. 


Mam natomiast istotny zarzut 
wobec Waszych recenzji: są zbyt 
opóźnione. Filmy nieraz schodzą 
już z ekranów, a u Was dopiero 
Są recenzowane. Jeżeli recenzje 
na fre- 


mają mieć jakiś wpływ 


zgromadziło się klikanaście osób... 


kwencję — powinny ukazywać się 
przed  premierami, 

Chcłalbym wreszcie prosić ró- 
dakcję. by częściej zamieszczała 
artykuły poświęcone ogólnym 
sprawom filmu, podchodzące w 
sposób bardziej naukowy do sztu- 
ki filmowej i jej estetyki. Film — 
mimo że jest sztuką młodą — 
wyrósł już dawno z pieluszek i 
odgrywa w życiu współczesnego 
człowieka większą rolę niż inne. 
„tradycyjne* sztuki. Dzięki takim 
„zasadniczym* artykułom sztuka 
filmowa zyskałaby wreszcie nie- 
co szacunku wśród tych. którzy 
jej tego szacunku odmawiają. 


MICHAŁ BLACHARCZYK 
Katowice 


OD REDAKCJI. Sprawa połep- 
szenia repertuaru kinowego nie 
leży, niestety, w naszych kom- 
petencjach. Natomiast opóźnianie 
maszych recenzji w stosunku do 
premier wynika z dość nierów- 
nomiernego wprowadzania na 
ekrany nowych filmów w posz- 
<czególnych województwach, a nie- 
raz także — z powodu zbyt póź- 
nego prezentowania tych filmów 
krytykom prasy tygodniowej — 
na specjalnych pokazach, orga- 
nizowanych przez Centralę Wy- 
najmu Filmów. 


Bokser Abdoullah Faye, bohater odznaczonego Złotym 
Zaglem filmu „Tak wielkie serce” Francois Reichenbacha 


TADEUSZ 
KOWALSKI 


eden z krytyków filmowych, Novais Teixiera z Brazylii, 
nazwał tę imprezę festiwalem znakomitych filmów, wy- 
świetlanych poza konkursem. W tej niepozbawionej złoś- 
liwości uwadze było wiele słuszności, ale trudno się zgodzić 


z jej uogólniającym sensem. 
toryczną wartość festiwalu, 


Na całość wrażenia, na mery- 
składają się nie tylko filmy 


zgłoszone do oficjalnego współzawodnictwa, ale również i 
dzieła nagrodzone na innych festiwalach, pokazy retrospek- 
tywne, dyskusje i konferencje prasowe. Wydaje mi się, że 
pod tym kątem widzenia tegoroczny festiwal filmowy w Lo- 
carno, odbywający się już po raz piętnasty z kolei — moż- 


na zaliczyć do udanych. 


CYPRYSY WSRÓD ALP 


preza niezmiernie sympatycz. 

na. Już sam klimat wywo- 
łuje u gości nastrój optymistyc: 
ny. Locarno jest najniżej poło- 
żoną miejscowością 'w Szwaj- 
carii. Zaledwie 200 metrów nad 
poziomem morza. Liczne hotele 
i pensjonaty, rozsiane nad błę- 
kitno-zielonym jeziorem Lago 
Maggiore toną w morzu ty- 
wo  śródziemnomorskiej ro- 
ślinności. Palmy, mimozy, bana- 
nowce, magnolie, sięgające Wy- 
sokości pięciu pięter — platany 
i cyprysy. Potężne góry okala- 
jące dolinę i chroniące od wia- 


Jęż to przede wszystkim im- 


trów (przy dużym nasłonecznie- 
niu) — umożliwają tę bujną we- 
getację. Temperatura około plus 
35 stopni w cieniu. 

W hallu „Grand Hotelu". 
gdzie mieszczą się kina festiwa- 
lowe, można podziwiać tablicę 
marmurową. na której wyryto 
tekst dla upamiętnienia słynnej 
konferencji sześciu państw (mię- 
dzy innymi i Polski) w 1925 


roku. 

Obsługa prasowa — idealna 
Oprócz programów w  różno- 
języcznych wersjach. albumów 


i fotosów — codziennie wręczano 
zainteresowanym gazetkę  festi- 
walową, redagowaną  rzeczow 
przez Vinicio Salatiego, szwaj 


carskiego dziennikarza. zakocha 
nego w Polsce „na kred, 
(nigdy nie był w naszym kraju). 


12 WIECZORÓW 


festiwalu wzięły udział 
W 33 państwa. Niektóre 
z nich, np. Bułgaria, Chi- 

le, Filipiny, Kanada i Węgry 
zamanifestowały swą obecność 
wyłącznie w dziedzinie krótkie- 
go metrażu — ale preedstawicie- 
le ich zjawili się w komplecie. 
Liczba oficjalnych gości festiwa- 
lowych obejmowała około 250 
osób. Byli wśród nich producen- 


ci filmowi. reżyserzy, aktorzy, 
krytycy i. dziennikarze. 
Przed wieczornymi projekcja- 


mi — które odbywały się na 
wolnym powietrzu, w pięknym 
amfiteatrze na kilka tysięcy 
osób — zwykłe ceremonie festi- 
walowe z przedstawianiem re- 
żyserów, aktorów, wręczaniem 
kwiatów i błyskaniem fleszów. 
Takich wieczorów było dwana- 
ście. Projekcje _ pozostałych 
osiemnastu filmów odbywały się 
w znacznie już mniejszej. zam- 
kniętej sali — w godzinach po- 
południowych. Tu również wy- 
świetlono polski „Wyrok* w re- 
żyserii Jerzego Passendorfera. 


„WYROK* I WYBOROWA 


ilm przyjęto, jak się zda- 
F wało, dość życzliwie, pod- 

kreślając społeczną i moral- 
ną doniosłość problemu zanie- 
dbanego dziecka, poprawność 
reżyserską i dobrą pracę kame- 
ry. Znacznie większym jednak 
powodzeniem cieszył się polski 
coctail wydany na tarasie ho- 
telu „Verbania”, bezpośrednio po 
projekcji. Przybyło wiele znako- 
mitości, a między nimi słynny 


Jury Międzynarodowej Krytyki 
wackiego reżysera Frantiska Vlacila 
zdjęciu — para młodych 


Filmowej 


bohaterów Vit 


King Vi- 
po kilku wódkach, gdy 
szczerość zaczyna brać górę nad 
zdawkową uprzejmością, stało 
ię jasne, że nie mamy naj- 
iejszych szans na zdobycie 
jakiejkolwiek nagrody. Poważni 
«rytycy, wyrażający się wcią 
z wielkim uzhaniem o polskiej 
kinematografii jako jednym z 
ciekawszych zjawisk sztuki 
współczesnej, pytali z troską. co 
jest przyczyną naszych tegorocz- 
nych niepowodzeń na _ festiwa- 
lach i dlaczego zrezygnowa- 
liśmy z ambitnej problematyki 
na rzecz felietonowych w grun- 
cie rzeczy zagadn 
O wiele większe wrażenie wy- 
warła skromna krótkometrażów- 
ka Edwarda Etlera pt. „Cmen- 
tarz Remu*. Do końca festiwalu 
mówiono o niej, jako poważnym 
kandydacie do nagrody. Pr: 
przyznano jej ostatecznie Srebi 
ny Żagiel, co chyba stanowi 
wiełką satysfakcję dla autora, 
pominiętego na liście laureatów 
niedawnego festiwalu  krakow- 
skiego. 


reżyser amerykański 
dor. Już 


SIC TRANSIT... 


ak więc nasz film fabułar- 

ny poniósł w tym roku kolej- 

ną klęskę (po Cannes i Kar- 
lovych Varach) na wielkiej im- 
prezie międzynarodowej. Coraz 
bardziej gaśnie  międzynarodo- 
wa sława ambitnej polskiej 
kinematografii, którą z niema- 
łym trudem zdobyliśmy w ostat- 
nich latach. 

Nie możemy przecież ratować 
swojego prestiżu wyłącznie krót- 
kim  metrażem i rozmaitymi 
festiwalami filmów dziecięcych 
i dokumentalnych. Z prawdziwą 
przykrością trzeba tu uznać słu- 
szność _ pesymistycznej oceny 


FIPRESCI  wyróżniło 
ilm „Diabelska pr 
Olmer i Karla 


za 


Chadimova 


obecnego stanu naszej kinemato- 
grafii, już od początku roku sy- 
gnalizowanej konsekwentnie na 
tych łamach przez Aleksandra 
Jackiewicza. 


CZECHOSŁOWACKI 
PEWNIAK 


elegacja czechosłowacka, z 
D 0: 

rem Karelem Ze- 
manem na czele, przyjechała na 
festiwal na cztery dni przed 
jego zakończeniem, dokładnie w 
dniu premiery „Barona Miinch- 
hausena*. _ Dyrektor  czechosło- 
wackiego Filmexportu, Kachtik, 
był w świetnym humorze. — Nie 
było potrzeby zjawiać się wcze- 
śniej — mówił — myśmy tu przy- 
jechali po nagrodę! Nie pomylił 
się. miał jednak podstawy do 
takiego twierdzenia. Gratuluje- 
my serdecznie naszym sąsiadom 
Srebrnego Żagla. 


POD ZŁOTYM ŻAGLEM 


rzyznanie Grand Prix — 
Złotego Żagla — filmowi 
francuskiemu „Tak wielkie 


serce" reż. Francois Reichenba- 
cha jest dowodem niezależności 
sądów członków jury. Z masy 
filmów w; lono dzieło nie- 
zmiernie oryginalne, konse- 
kwentne w kompozycji i przy 
tym zdumiewająco proste. Pu- 
bliczność — przyzwyczajona do 
pewnych, ustalonych od lat kon- 
wencji dramaturgicznych i tra- 
dycyjnej inscenizacji — przyjęła 
film chłodno. Jury — nie podda- 
jąc się presji handlowych kom- 
promisów — wskazało odważnie 
jeden z wielu możliwych kie- 
runków rozwoju współczesnej 
kinematografii. (Szersze omówie- 


* nie filmu Reichenbacha 


ścimy w jednym z najbi 
numerów). 
Pozostałe nagrody (patrz — 


FILM nr 32) przyznane zostały 
chyba słusznie. Pewne wątpi 
wości budzi tylko wyróżnienie 
amerykańskiego filmu „Wojen- 
ne polowanie” reż. Denisa San- 
dersa — jako dzieła antywojen- 
nego. Pozornie tylko jest to film 
antymilitar: 
tragicznej wojny korea 
rzeczywistości | jednak 


stano- 
wi drobiazgowo  przestudiowany 


portret psychopaty, 
go żądzą mordu. 


opanowane- 


FAWORYT KRYTYKÓW 


wunastoosobowe jury  Fi- 

PRESCI (Międzynarodowej 

Krytyki Filmowej) nie mia- 
ło łatwego zadania. Zgodnie 
z regulaminem, nie można” wy- 
różnić filmu już nagrodzonego 
w konkursie. (Gdyby nie ta 
klauzula, nagroda przypadłaby 
w udziale Francois  Reichenba- 
chowi). Po dwugodzinnej. o; 
wionej dyskusji większością gło- 
sów przyznano nagrodę filmowi 
meksykańskiemu Na _ pustym 
balkonie”. zrealizowanemu przez 
hiszpańskich emigrantów — sce- 


Japoński fiim 


Główną rolę opanowanego żądzą mordu psychopaty w nagrodzonym Srebr- 
nym ŻZaglem filmie amerykańskim „Wojenne polowanie" gra John Saron 


«Sanjuro* Kurosawy był wyświetlany w Locarno poza konkursem 


narzystkę Marię Luisę Elio i re- 
żysera Jomi Garcię Ascota. Tre- 
ścią filmu są wspomnienia mło- 
dej dziewczyny z czasów wojny 
domowej w 1936 roku, gdy jako 
dziecko była świadkiem brato- 
bójczych walk. „Na pustym bal- 
konie” jest dziełem filmowców- 
amatorów, nakręconym na taś 
mie 16 mm. Zdjęcia są często 
niewyraźne, technicznie prymi- 
tywne. O wartości tego filmu 
decyduje jednak jego wymowa 
polityczna i niekłamana  poe- 


zja. 
*k 


Na marginesie oficjalnego fe- 
stiwalu odbyła się pod patrona- 
tem UNESCO trzydniowa sesja 
naukowa, poświęcona tematowi 
„Kino i młodzież”. 
Filmoteka szwajcarska z 
zanny zorganizowała również 
serię pokazów filmowych dla 
uczczenia pamięci Jeana Vigo 
oraz przypomniała najcelniejsze 
dzieła amerykańskiego reżysera 
Kinga  Vidora. Na pokazach 
„Wielkiej parady”, „Człowieka 
z tłumu”, „Hallelujah”, „Nasze- 
i „Cy- 
" — sala była wypełniona 
do ostatniego miejsca. 


TADEUSZ KOWALSKI 


Lo- 
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Fi 


DZIECIŃSTWO IWANA 


wierdzenie, że filmów o wojnie i 
okupacji jest za dużo, że widz ma 
ich dość, bo powiedziano już właś- 
ciwie wszystko. co było do powie- 
dzenia, że trzeba w tej sferze te- 

matów stosować jakąś profilaktykę (cza- 

sem w nadziei, iż automatycznie obrodzi 
film tzw. współczesny) — wydaje się nie- 
porozumieniem. Dowodem — pojawiające 

się ostatnio i stare i 

nowe. 

Właśnie na naszych ekranach możemy 
oglądać kilka dawnych, głośnych i popu- 
larnych przed laty, filmów wojennych. 
Te wznowienia dają sporo do myślenia. 
Jest np. wśród nich także meiodrama- 
tyczna, ckliwa opowieść pt. „Czekaj na 
mnie". Temat tego filmu — dramat wo- 
jennej rozłąki, niepewności, załamań i 
wytrwania — podjął po latach film Ka- 
łatozowa „Lecą żurawie”. Warto dziś po- 
równać te dwa filmy o tych samych 
sprawach, by przekonać się, że wyzna- 
czają one dwie epoki filmu o wojnie. 
Pierwszy powstał dla pokrzepienia serc, 
drugi — jest rezultatem poszukiwania 
głębszej, często drapieżnej, prawdy o lo- 
sach ludzkich czasu wojny. I jeden i 
drugi był potrzebny. I będzie na pewno 
potrzebny trzeci. 

Znamy też inny, równie częsty na ekra- 
nie, motyw opowieści wojennej: dziecko 
i wojna. W filmie radzieckim miał on 
przez wiele lat kilka żelaznych mo- 
deli: 


„Zwykle (dzieci) przynosiły w schlud- 
nych zawiniątkach chleb i sół partyzan- 
tom — pisze N. Zorkaja w miesięczniku 
Iskusstwo Kino* — uśmiechały się smut- 
odchodziły, zasłużywszy sobie na 
pochwałę dorosłych i ukradkiem otartą 
łzę. Nasz iczrok, wzrok widzów kinowych, 
od dawna przywykł do tego wzruszają- 
cego. filmowego „wojennego* malca. Po- 
czątkowo, podczas wojny domowej, zaw- 
sze chował on komisarza na strychu i ma- 
rzył, by walczyć pod rozkazami Budien- 
nego. Potem, w wojnie z hitlerowcami, ja- 
ko sierota, zostawał albo sprytnym lącz- 
nikiem oddziału partyzanckiego, albo „sy- 
nem pułku” w schludnej wojskowej blu- 
zeczce i bucikach 


„..Ale takiego jak malec Bondariew — 
pisze dałej N. Zorkaja —. czarnego, drżą- 


LMv,0 KTÓRYCH SIĘ MÓW3 


€ego, udręczonego, szczękającego zębami 
i wywołujacego wszelkie uczucia, tylko 
nie litości i rozrzewnienia — jeszcze nie 
widzieliśmy..." 


Chodzi tu o film reżysera Andrieja Tar- 
kowskiego „Dzieciństwo Iwana"*) — jed- 
no z tych „nowych słów”, dzięki którym 
filmowcy radzieccy zyskali ostatnio gorą- 
ce uznanie widzów i krytyków w kraju 
i za granicą. 

Lakoniczne opowicdzenie fabuły tego 
filmu byłoby wprowadzeniem widza w 


Iwana" 


„Dzieciństwo 


Himu 


z 


Fragment 


błąd. Bo na pozór chodzi tu właśnie c 
bohaterskiego chłopca, wojennego sierotę, 
przysłowiowego „syna pułku”, który prze- 
dziera się przez linię frontu, by dokony- 
wać zwiadów i dostarczać wiadomości o 
wrogu dowództwu swojego oddziału 


Ale właśnie to, że w filmie chodzi o 
znane już i zbznalizowane zdarzenia, po- 
zwala tym wyraźniej dostrzec nowatbrst- 
wo utworu. Widz odnajdzie je przede 
wszystkim w spojrzeniu autorów i for- 
mie filmu. Bo Tarkowski (wespół ze sce- 
narzystami Bogomołowem i Papawą) opo- 
wizda całą historię nie po to; by akcep- 
tować przymusową sytuację i czyny chłop- 
ca, ale, by pokazać cały tragizm losu 
dziecka, gwałt zadany jego psychice. jego 


*) Zob. FILM nr 31 — felieton' A. Jackiewicz: 
Tarkowski”. 


liwości tlimowe, Więc ucieczka, 


W rubryce tej omawiamy 
światowe premiery najgłośniej- 
szych filmów zagranicznych 


stcsunkowi do rzeczywistości, jego prag- 
nieniom, jego życiu. 

W rozdarty, okaleczony wojną świat 
doznań swego małego bohatera — Tar- 
owski pozwala widzowi przeniknąć dzię- 
i operowaniu dwiema płaszczyznami o- 


brazowania: niesamowita rzeczywistość 


wojny ustępuje raz po raz pełnym li- 
ryzmu wspomnienicm, marzeniom, snom o 
świecie pięknym i dobrym, który został 
chłopcu odjęty, rujnując naturalny, przy- 
rodzony, ludzki porządek rzeczy. 'Tarkow- 
ski prowadzi swą narrację na pograniczu 


rzeczywistości i marzeń, które jest po- 
graniczem okropności i piękna, śmierci i 
życia, wojny i pokoju. 

Indywidualność reżysera, jego poetyckie 
widzenie tematu, swoboda filmowego 
komponowania czasu i przestrzeni, groma- 
dzenie i zderzanie elementów realnych i 
umownych — wszystko to składa się na 
oryginalny, frapujący styl  „Dzieciństwa 
Iwana", Jest w nim pasja wyłamania się 
z zużytych formuł i kcnwencji, bliska 
dziełom filmowej awangardy na Zacho- 
dzie, jest też wierność rodzimym tr: 
dycjom, którą może najsugestywniej wy- 
raża motyw nastrojowego pejzażu rosyj- 
skiego, przewijający się przez cały film, 
wspierający jego obrazową metaforykę i 
tonację plastyczną. 

Nie ulega wątpliwości, że 
świadkami narodzin 
autorskiego. 


jesteśmy 
radzieckiego filmu 


Z.P. 


Twarze ludzi  stroskanych, 


SZELĄG O NAGRODACH 


W cotygodniowym felietonie 
„Tak i nie”, na lamach NO- 
WEJ KULTURY, Jan Szeląz 
omawia przyznane ostatnio 
nagrody Ministra Kultury. Po 
stwierdzeniu, że nagrody ie 
były potrzebne, autor pisze: 
Najwięcej luk prześwituje w 
dziedzinie filmu (...) Nagrody... 
dano tylko za reżyserię i ope- 
ratorom. Oczywiście, sprawa 
trudna: może być film godny 
nagrody, zrobiony na podsta. 
wie słabego scenariusza. Po- 
dobnie, jak 1 na  podsta- 
wie świetnego scenariusza moż- 
na film sknocić jak miło (...) 
Przecież to nie kto inny. jak 
tylko pisarz stworzył konflikt, 
fabulę. postacie i moral dzie- 
ła (-.) U kolebki większości 
tllmów stoi pisarz. Ten ani 
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Jeden nie wymieniony w ze- 
spole nagród filmowych. No, 
weżmy na przyklad Mariana 
Brandysa. Napisał nowelę „.Lu- 
dzie z pociągu". Potem razem 
x Woźnicką zrobili z tego sce- 
mariusz. A nagrodę dostaje re- 
żyser Kutz (...) 

Ale jednak, gdy jeszcze nie 
nadszedł czas nagradzania sce- 
nariuszy, czy też utworów, któ- 
re stały się kanwą filmu, do- 
brze by było w komunikacie 
wymienić... nazwiska autorów 
bądź pierwowzorów literackich, 
bądź scenariuszy. Sienkiewiczo- 
wi to w ostateczności jest już 
obojętne, ale chyba Iwaszkie- 
wiezowi jeszcze nie. 

W zakończeniu Szeląg sam 
jednak umniejsza rolę auto- 
rów pierwowzorów literackich. 
pisząc: No i wreszcie wyjście 


sztuki do mas. Wszystkich... 
cieszyć musi laur dla Forda. 
No cóż, musimy sobie uświa- 
domić, iż stworzył on przy po- 
mocy Sienkiewicza dzieło jedy- 
ne na przestrzeni naszego Mil- 
lenium. S 


KARP I BRZANA W SOSIE 
FILMOWYM 


Film jest jednak ulubioną 
łączką felietonistów. W swym 
stałym ..Kąciku 1: 
PRZEGLĄDZIE _ KULTURAL- 
NYM. zatytulowanym tym ra- 
zem ..List do pana N*, Jerzy 
Putrament snuje rozważania, 
jak można by rozwinąć temat 
© karpiu. który po przerwa- 
niu tamy uciekł ze stawu: 

Jeżeli Pan pójdzie trochę da. 
lej, błysną przed Panem moż- 


brzana | bezwstyd. Na to blo- 
rĄ Peielscy. Na pojedyncze 
śmierci czasem trafia się Waj- 
da, niewielkie fordy, Nasy, 
a rzadka nawet Kawalerowi- 
<ze. Przynętę trzeba jednak 
starannie zwabić (...) Chodzić 
przy tym na bosaka. Uważać 
na. Rybkowskich. 

Tak, to rzecz możliwa x tym 
filmem. Tylko Pan za wcześnie 
urywa. Już po brzanie, tarie i 
bezwstydzie, bohater trafia do 
sieci. Długo w zbliżeniu: mio- 
ta się na suchej plaży. Wieiki 
plan: skrzela unoszą się, Opa- 
dają... Twarz człowieka obo- 
jętna. Oczy karpia: pełne pod- 
tekstów, nadtekstów i śród- 
tekstów. Ostatni obraz: stół wi- 
gilljny (..) Na półmisku karp 
na szaro cały w marchewce. 
Można to dać na kolor. 

Chociaż nie, nie z filmu. Jest 
tam taki gość, który Pańskiego 
karpia pojmie jako przytyk. 


MODEL 1562 


W tym samym numerze 
PRZEGLĄDU  KULTURALNE- 
GO. Krzysztot Teodor Toeplitz 
pisze w artykule pt. „.Sztan- 
ca", jaki model Polaka AD 
1962 oglądać możemy na ekra- 
nach kin lub telewizorów. 


umęczonych lub zapracowanych 
są prawie nie do pbejrzenia 
w telewizji, a w filmie moż- 
na je widzieć jedynie u po- 
siaci charakterystycznych, pod- 
czas kiedy przeciętni bohatero- 
wie utworów takich... jak „Ju- 
tro premiera', film dość typo- 
wy dla opisywanego tu stylu, 
lub jak „Nóż w wodzie” — tilm 
stanowiący jego krytykę, wy- 
riądają bądź to na ludzi, któ- 
rzy odnieśl sukces 1 są zado- 
weleni, albo przynajmniej nie 
lubią się martwić. 


ZDEMASKOWANIE 
„ALEKSANDRY* 


ŻYCIE LITERACKIE, pisząc 
w cyklu „Głowy  podwawel- 
skie" o Luejanie Kydryńskim. 
zdradza kilka tajemnic jego 
pracy dziennikarskiej; Od 1334 
roku pracuje w „Przekroju* 
pisując © muzyce, a także (to 
podaję w sekrecie) recenzje 
flimowe jako „Aleksandra”. 
Zaznajomieni z tą historią 
podejrzewali, że film załatwia 
żona pana Lucjana — Aleksan- 
dra, jest to jednak równie nie- 
prawdą, jak z ową insynua- 
cją, że felietony Grodzieńskiej 
pisze Jurandot. 


w) 


DOM BEZ OKIEN 


Scenariusz: Aleksander Ści- 
bor-Rylski 
Reżyseria: Stanisław Jędry- 


a 
Zdjęcia: Czesław Swirta 
Muzyka: Kiejan M. Kaszyc- 

ki 


Wykonawcy: Mim — Wiesław 
Golas, dyrektor cyrku — Jó- 
zet Kondrat, dyrektorowa — 
Danuta Szaflarska, akrobatka 
Teresa — Elżbieta Czyżewska, 
klown Jankowski — Tadeusz 
Fijewski, Korolkiewiczowa — 
Hanna _ Bielicka, Kcrolkiewicz 
— Bolesław  Płotnicki, 'atleta 
Żaczek — Janusz Ziejewski, 
konteransjerka Ania — Jadwi- 
za Andrzejewska. treser_nie- 
dźwiedzi, Ogórek — Jaroslaw 
Skulski, inspektor — Ignacy 
Machowski. 


Produkcja: Zespól _Realiza- 
torów Filmowych RYTM — 


1961. 
* 


Treścią filmu jest walka o 
utrzymanie cyrku, któremu 
zagraża likwidacja, ze wzgię- 
du na niski poziom programu. 
Wkrótce zamieścimy recenzję. 


|. Produkcja: 


WIELKA WOJNA 


(La grande guerra) 


| 4 


Scenariusz | reżyseria: Leonardo Bercovici 
Zdjęcia: Aleksander Sekulovic 

Muzyka: Dusan Radie 

Wykonawcy: dr Bernardi — Broderick Crawford, 
major Koller — Branko Piesa, żona doktora — 
Valentina Cortese, stary komendant —Victoc_ Star- 
elc, żona Gambety — Anita Bjórk, knajpiarz — 
Dragomir Felba, Maria — l Andersson, do- 
wódca partyzantów — Bert Sptlar. 

Produkcja: Lovcen Film (Jugoslawia) — 191. 


* 


Akcja filmu rozgrywa się w czasie ostatniej 
wojny w jednym z miast okupowanej Europy. 
Miejscowa organizacja ruchu oporu planuje wy- 
konanie zamachu bombowego ha przybywającege 
do miasta niemieckiego generała. Choć zamach 
zostaje odroczony, jegu organizatór. dr Bernardi. 
wykonuje go, co powoduje akcję odwetowa ze 
strony hitlerowców. Dobra gra aktorów: Brode- 
ricka Crawforda 4 Branko Plesy. Przeciętna reali- 
zacja. 


kiego militaryzmu 
Ciekawy dobór materiałów, dobry montaż. 


„Dokąd idziecie?*. Realizacja: Zygmunt Wolic- 
Wytwórnia Filmowa WP „Czołówka”* — 


1862. Mentażowy film dckumentalny o historii niemiec 


1 odradzaniu się tych 


R w NRE. 


Scenariusz: Age, Scarpelii, Vincenzoni 
1. Monicelli 

Reżyseria: Marlo Monicelii 

Zajęcia: Gluseppe Rotunno i Roberto 
Gerardi 


Muzyka: Nino Rota 


Wykonawcy; Oreste — Alberto Sordi, 
Giovanni — Vittorio Gassman, RBordin 
— Folco Łulii, kapitan Casteili — Ber- 
ard Blier, Constantina — Slivana Man- 
gano, major włoski — Guido Celano. 


Produkcja: Dino De Laurentiis — Gray 
Film (Francja — Włochy) — 1959. 


* 


Tą „wielką wojną" jest pierwsza woj- 
na światowa. Jej bezsens pokazują au- 
torzy poprzez perypetie dwóch żołnie- 

sprytem, podstępem 1 naiw- 
ją się wymknąć z trybów 
wojennej machiny. Antybohaterska epo- 
peja Monicellego, w której przeplatają 
się elementy tragizmu i groteski, jest 
jednym z najwybitniejszych osiągnięć 
włoskiej kinematografii ostatnich lat. Na 
testiwalu w Wenecji, w roku 1959, „Wiel- 
ka wojna” otrzymala Grand Prix, ex 
acquo z filmem Rosselliniego „Generał 
della Rovere". 


TRAGICZNY ZAMACH 


(Nasilje na trgu) 


Dodatek: „Oczko kogucika". Reali-" 
Bogusław Rybczyński. _ Pro- 
Wytwórnia Filmów Doku- 
mentalnych w Warszawie. Początek. 
jak zwykle. niewinny — na zwy- 
czajnym odpuście. koniec — latwy 
do przewidzenia. Dość zręcznie zrea- 
lizowany film antyalkoholowy. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanislaw Janicki, . Tadeusz 
Kowalski (redaktor graficzny), Bolesław Michalek (redaktor naczelny), 
Jerzy Peliz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera. REDAKCJA: Warsza- 
wa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Telefony: redaktor naczelny — 
635-85. Centrala — 662-51 1 672-51. Sekretarz redakcji — w. 472, dział kra- 
jawy — w. 3%, dzial zagraniczny — w. 672. dział graficzny — w. 224. 


FILM 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone 


Zespoly Realizatorów Filmowych, T. Biernacki, R. 
wicz, archiwum, ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: „Sowietskij Ekran* (ZSRR), 


Sumik, K. Sylwano- 


TYGODNIK 


„Film a Divadlo*, Wytwórnia Filmów Fabularnych — Barrandov (Cze- 
chostowacja), Lovcen Film (Jugosławia), „Cinemonde*, Dino de Lau- 


rentis, Unifrance Fiim (Francja), Gray Film 


(Włochy), archiwum. 


Lotnisko nie przyjmuje 
(Letiste neprijima) 


Scenariusz: Pavel Kohout 
Reżyseria: Cenek Duba 
Zdjęcia: Rudott_ Milic 
Muzyka: Evżen Illin 
Wykonawcy: pilot Jan Hochmsn — Józef Bek, jego żona — 

Irena Kacirkova, Czarmak — Vladimir Raz, stewardesca Alc- 

na — Sylva Danickova, Premek — Ludek Munzar, Siroky — 

©tomar Korbelar, Liptak — Mikulas Huba, minisier — Bed- 
rich Prokas, Kułygin — Władlea Dawydow. 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych — Barr: 
(Czechcsłowacja) — 1859. w) 


Historla małżeńskiego trójkąta, pokazana na tle nowo- 
czesnego lctniska. Zarówno sam wątek romansowy, jak 
1 jego ostateczny morał — nie należą do najbardziej od- 
krywczych. 


61", 
Zbięniew 
Jerzy 
Wytwóre 


Wiodzimierz 


Produkcja: 


Elżbieta Zawi- 


„Zakopane 
Marla KWlatkowe 
Muzyka 
Komentarz: 

Czyta; 


Zdjęcia: 


Dodatek: 
Realizacja: 


ska. 
nia Filmów Dokumentalnych 


w Warszawie — 1961. Interesu- 
jący fllm publicystyczny o 


nadmiernym rozwoju 4 biuro- 


kratyzowaniu się stolicy Tatr. 


stowska. 
Rudziński, 
Urban, 
Kmieik, 


Mitość i gniow 


Karmazynowy 
pirat 


Maly marzyciel. | 5 


Teresa prowadzi| 4 
śledztwo 


Przygody 
w dżungił 


Czarodziejski 
kwiat 


Tomi Salier — 
Czarna blyska.| 
wica 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 602-09. Cena prenumeraty za granicą: kwartalnie — 
45,50; półrocznie — %1.-; rocznie — 182- zł. Przedpłaty na 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczn= 
1 roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wydawnictw Za 
granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, za 
pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr  1-6-10024. 
Egzemplarze zdezaktualizowane można zamawiać w Cen- 
trali Kolportażu Prasy £ Wydawnictw „Ruch* — Warsza- 
wa, ul. Srebrna 12. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęsłodrukowe RSW „Pra- 
sa”, Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120.00, Nu- 
mer oddano do druku 13.VIIL.1962 r. Zam. 1154. H-4 
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AORADRA AR RA OAM MU NE 


Przed kilku laty młodziutka maturzystka Ewa Wiśniewska 
wygrała jeden z etapów naszego konkursu „Piękne dziewczęta — 
na ekrany!”. Dziś p. Ewa jest już studentką IV roku Państwowej 
Wyższej Szkoły Teatralnej w Warszawie. Mamy nadzieję, że 
wkrótce zobaczymy ją na scenie oraz na dużym i małym ekranie, 
tymczasem zaś prezentujemy jej najnowsze zdjęcia. 


Tadeusz Biernacki 


zdjęcia: 


